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Svi pojmovi koji su u izvestaju upotrebljeni u muskom gramati¢ckom rodu obuhvataju sve rodove lica na koja se
odnose.



Vrsnjacko nasilje u skoli je fizicko i/ili psihicko povredivanje koje jedan ili vise ucenika nanesu ili
nanose drugom uceniku ili grupi uéenika unutar skolskog okruzenja. Nasilje u Skolama nije posledica samo jednog
uzroka, vec proisti¢e iz slozenog skupa faktora koji deluju na razli¢itim nivoima - na nivoupojedinca, zajednice i
drustva uopste. Razliciti oblici nasilja u Skolama imaju veliki uticaj na decu, njihove porodice i zajednicu. Znacajan deo
tog nasilja moze se spreciti i/ili smanjiti. Razumevanje uzroka i faktora rizika nastanka nasilja od sustinskog je znacaja
za donosenje efikasnih strategija prevencije.

Cilj ovog istrazivanja je da pruZi uvid u tendencije, uzroke i osnovne faktore vrinjackog nasilja medu ucenicima
srednjih $kola u obrazovno-vaspitnom sistemu Republike Srbije u $kolskoj 2023/24. godini.

DUza sve to ovo istraZivanje pruza znacajne informacije koje se mogu koristiti prilikom razvoja programa usmerenih ka
unapredivanju kapaciteta ucenika, roditelja, nastavnika i strucnih saradnika zaposlenih u Skolama u prevenciji
vrinjackog nasilja. Takode, dokument je dobra osnova za obrazovne i ostale politike koje se u Republici Srbiji donose i
sprovode u vezi sapravovremenim i adekvatnim postupanjem u skladu sa najboljom praksom u odgovoru na
vrinjacko nasilje u Republici Srbiji.

Metod: Procena je sprovedena 2023. godine kao kvalitativno i kvantitativno istraZivanje medu ucenicima 2. razreda
srednjih Skola, roditeljima, nastavnicima i stru¢nim saradnicima u obrazovno-vaspitnom sistemu.

Ucestvovalo je 1183 osoba oba pola, uzrasta od 18 do 64 godina. Obuhvaceno je 62 srednje Skole iz Sest (6) regiona:
Beograd, Vojvodina, isto€na Srbija, juzna Srbija, zapadna Srbija i Sumadija. Kao instrumenti za prikupljanje podataka
koriséeni su upitnici sa pitanjima otvorenog i zatvorenog tipa, intervjui i fokus grupe.

Rezultati: IstraZzivanje o vrSnjackom nasilju u srednjim Skolama u Republici Srbiji otkriva viSestruke probleme u
obrazovno-vaspitnom sistemu. Ucesnici, ukljucujuci ucenike, roditelje, nastavnike i stru¢ne saradnike, prepoznali su
vaznost unapredivanja komunikacije izmedu $kola, porodica i u¢enika, s posebnim naglaskom na ja¢em, angazmanu u
prevenciji vrSnjackog nasilja. Rezultati istraZivanja postavljaju zahtev za uspostavljanjemefikasnijeg zakonodavnog
okvira sa jasnim pravilnicima i doslednom primenom intervencija kada je vr$njacko nasilje u obrazovnim-vaspitnim
institucijama u pitanju. Uticaji vrSnjaka, porodice, Skole, zajednice, kao i medija, u oblikovanju stavova i ponasanja
ucenika u vezi sa vrsnjackim nasiljem, takodesu prepoznati kao bitan faktori u ispitivanoj tematici.

Zakljucak: Prema rezultatima ovog istrazivanja, moZzemo zakljuciti da sloZenost problema vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, raznolike percepcije, uzroci i faktori rizika naglasavaju potrebu za prilagodenim strategijama prema
specificnostima regija i vrstama Skola. Unapredenje komunikacije, jaca saradnja izmedu sSkole, porodice i zajednice,
bolje definisane uloge i odgovornosti, aktera, kljucni su elementi u stvaranju bezbednijeg Skolskog okruzenja. Ovaj
istrazivacki rad naglasava vaznost edukacije o prevenciji vrSnjackog nasilja, jasnih procedura intervencije kada do
nasilja dode, kao i, aktivnog ukljucivanja svih, aktera obrazovnog procesa u cilju izgradnje pozitivne i sigurne,
atmosfere u srednjim Skolama u Republici Srbiji.

Kljucne reci: vrinjacko nasilje, srednje Skole, bezbednost u skolama, uzroci, prevencija, Srbija



Prostor ustanove: Prostor gde se odvija obrazovno-vaspitnii ostali rad i, aktivnosti, uklju¢ujuéi i prostor namenjen za
takav rad van sedista ustanove.

Odgovornost ustanove: Osiguravanje sigurnog i podsticajnog okruzenja za odrastanje i razvoj dece, zastitu od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja i socijalnu reintegraciju deteta koje je izvrsilo nasilje i/ili zlostavljanje, odnosno bilo
izlozeno nasilju, zlostavljanju ili zanemarivanju, a u najboljem interesu deteta.

Zabrana nasilja u ustanovi: Obaveza zabrane nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja za sve - decu, ucenike, zaposlene,
roditelje/zakonske zastupnike i treéa lica.

Definicija nasilja i zlostavljanja: svaki oblik jedanput ucinjenog, odnosno ponavljanog verbalnog ili neverbalnog
ponasanja koje ugrozZava zdravlje, razvoj i dostojanstvo licnosti, ukljucujuci fizicko, psihicko (emocionalno), socijalno,
digitalno i seksualno nasilje, zloupotrebu, nasilni ekstremizam, trgovinu ljudima, te eksploataciju deteta i ucenika.
Nasilje ucenika: Nasilje prema drugom detetu, u¢eniku ili zaposlenom.

Prevencija: Mere i, aktivnosti za stvaranje sigurnog okruzenja, promociju saradnje, uvazavanja i konstruktivne komu-
nikacije.

Uloga Skolske zajednice: Zajednicko planiranje, osmisljavanje i sprovodenje preventivnih, aktivnosti od strane dece,
ucenika, roditelja i zaposlenih.

Vaspitni rad i poja€an vaspitni rad: Obezbedivanje vaspitnog rada na svim nivoima, intenziteta primerenog odredenoj
situaciji nasilja, ukljucujuéi saradnju sa nadleznim organima i organizacijama. U rad sa ucenikom ukljucuje se
predstavnik Skolskog Tima za zastitu radi planiranja, aktivnosti u vezi sa zastitom od nasilja.

Zastita privatnosti: Obezbedivanje zastite od neovlaséenog mesanja u privatnost i od nezakonitih napada na Cast i
ugled.

Obaveze zaposlenih: Upoznavanje zaposlenih, dece, ucenika i roditelja sa pravima, obavezama i odgovornostima.
Zaposleni u obrazovno-vaspitnoj ustanovi svojim ponasanjem ne sme da izazove nasilje ilida nasilju doprinese.
Odgovornost ucenika: Ucestvovanje u preventivnim merama, podrska vrSnjacima, poStovanje pravila, uvazavanje i
postovanje li¢nosti drugih, staranje da svojim ponasanjem ne izazivaju nasilje, ne doprinosecinjenju nasilja ili
ucestvuju u njemu.

Saradnja roditelja sa Skolom: Saradivanje sa $kolom, ucestvovanje u preventivhim merama i preuzimanje, aktivne
uloge u vaspitnom radu, uvaZzavanje i postovanje licnosti deteta i drugih, staranje da svojim ponasanjem ne izazivaju
nasilje ili doprinose pojavi nasilja u skoli.

Pravne posledice: Preduzimanje pravnih koraka ukoliko roditelj ne saraduje ili ne odgovori na poziv skole, ukljucujudi
podnosenje prekrsajne ili krivicne prijave, kao i obavestavanje javnog tuZioca, policije i nadleznog centra za socijalni
rad i Skolske uprave.

Relevantna, dokumenta: Razvojni plan skole, Godisnji plan rada, Program zastite od nasilja

Sadrzaj Programa zastite: Preventivne mere i, aktivnosti, nacini informisanja, obuke, pojacan vaspitni rad, postupci za
rano prepoznavanje, reagovanje, intervencije sa decom, saradnja sa roditeljima i spoljnim krugom saradnika, pracenje
i izveStavanje.

Tim za zastitu od diskriminacije, nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja: Priprema, sprovodi, prati i izvestava po
Programu zastite.

Intervencija: Mere i, aktivnosti za zaustavljanje nasilja, zanemarivanja i zlostavljanja, osiguravanje bezbednosti,
smanjenje rizika od ponavljanjanasilja, zanemarivanja i zlostavljanja, ublazavanje posledica za sve ucesnike i prac¢enje
efekata preduzetih mera.

Procena nivoa nasilja: Na osnovu, analize intenziteta, stepena rizika, trajanja i ucestalosti ponasanja, posledica, broja
ucCesnika, uzrasta i karakteristika uzrasta ucenika.

1Po Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje ("Sl. glasnik RS",
br. 46/2019 i 104/2020)



Cilj ovog istraZivanja je da pruzi odgovor i uvid u tendencije, uzroke i osnovne faktore vrsnjackog nasilja
medu ucenicima srednjih Skola u obrazovhom sistemu Republike Srbije u Skolskoj 2023/24. godini. Rezultati
istrazivanja ée biti koriS¢eni prirazvoju intervencija zasnovanih na, dokazima koji promoviSu bezbednije i podsticajnije
okruzenje za ucéenje i razvoj ucenika.

Istrazivanje je posebno usmereno na ucenike drugog razreda srednjih skola, roditelje, nastavnike i strucne
saradnike zaposlene u srednjim Skolama, kao i na njihova iskustva u vezi sa vrSnjackim nasiljem u srednjim Skolama u
obrazov- no-vaspitnom sistemu Republike Srbije. Vreme prikupljanja podataka je bilo u prvom polugodistu Skolske
2023/24. godine.

Glavno istrazivacko pitanje je kakve su percepcije i iskustva u€enika, roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika u
sredn- jim Skolama obrazovno-vaspitnog sistema Republike Srbijeo vr$njackom nasilju u srednjim Skolama. Dodatno
je istraZzeno razumevanje navedenih, aktera o postojanju uzroka i potencijalnih strategija za prevenciju takvog oblika
nasilja.

Dodatna istrazivacka pitanja su dala odgovore na sledece:

Koji su oblici vr$njackog nasilja medu ucenicima drugog razreda srednjih Skola rasprostranjeni u obrazovno-
vaspitnom sistemu Republike Srbije u 2023. godini?

Kako se tendencije vrinjackog nasilja razlikuju u vezi sa oblastima obrazovanja u razli¢itim tipovima srednjih
Skola, kao $to su meSovite musko-Zenske srednje skole, veéinski muske i veéinski Zenske srednje skole,
i po geografskim regionima?
IstraZivanje pruza uvid u nasilje medu ucenicima u srednjim Skolama u Republici Srbiji. Daje uvid u perspektive,
iskustva i strategije koje koriste nastavnici i stru¢ni saradnici u srednjim skolama u reSavanju vrinjackog nasilja. Pored
toga, dobijanje perspektive roditelja pomaze razumevanju njihove uloge, zabrinutosti i o¢ekivanja u vezi sa prevenci-
jom vrsnjackog nasilja i podrSkom u srednjim Skolama. Procena, takode, daje informacije dragocene za povecanje
kapaciteta ucenika, roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika i za pravovremeni i, adekvatni odgovor u razli¢itim
situacijama u skladu sa najboljom praksom u kontekstu trenutnog odgovora na vrsnjacko nasilje u Republici Srbiji
(Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje, "Sl. glasnik RS", br.
46/2019i 104/2020).



Metod istrazivanja ukljucuje unakrsnu procenu i kvalitativnu studiju koje susprovedene tokom septembra i oktobra
2023. godine u Republici Srbiji medu uéenicima drugog razreda srednjih Skola, roditeljima, nastavnicima i struénim
saradnicima u obrazovno-vaspitnom sistemu. Ovaj pristup kombinovanih metoda, zahvaljujuéi prikupljanju i statiti¢koj
obradi podataka,omogucio je sveobuhvatno istrazivanje teme i dubinski uvid u stavove i iskustva uéesnika. Prilikom
razumevanja i obrade primarnih podataka prikupljenih kroz studiju preseka i diskusiju u fokus grupi (u daljem tekstu:
FGD, od engl. Focus group discussion), koriséeni su i podaci prikupljeni kroz pregled sekundarnih podataka.
IstraZivanje je sprovedeno u saradnji sa 62 srednje Skole na teritoriji Republike Srbije (Prilog 2.), Zavodom za
vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije i Misijom OEBS-a u Srbiji.

Prikupljanje podataka trajalo je od 10. septembra do 13. oktobra 2023. godine. Pregled literature, odnosno
prikupljanje sekundarnih podataka sprovedeno je u periodu od 30. juna 2023. godine do kraja pisanja izvestaja
oistrazZivanju.

Kvantitativno prikupljanje primarnih podataka sprovedeno je, kroz popunjavanje upitnika, u perodu od 10.
septembra do 10. oktobra 2023. godine na reprezentativhom uzorku Skola iz 6 regiona u Republici Srbiji, nakon
odobrenja za pocetak dobijenog od Misije OEBS-a u Srbiji. Kvalitativno prikupljanje primarnih podataka, kroz vodenje
FGD, sprovedeno je u periodu od 15. septembra do 13. oktobra 2023. godine.

IstraZivanje je sprovedeno u Sest (6) regiona: Beograd, Vojvodina, istocna Srbija, juzna Srbija, zapadna Srbija,
Sumadija.2

Populaciju uzorka ¢ine ucenici drugog razreda srednjih Skola, nastavnici i strucni saradnici, roditelji u¢enika srednjih
Skola sa teritorije Republike Srbijeuzrasta od 15 do 64 godine.
Republika Srbija je, administrativno podeljena na dve jedinice - Srbija-Sever i Srbija-Jug. Unutar ove podeljenosti,
identifikovano je pet regionalnih jedinica: Beogradski Region, Region Vojvodine, Region Sumadije i zapadne Srbije,
Region juZne i isto¢ne Srbije i Region Kosovo.* U cilju postizanja Sto reprezentativnijeg uzorka srednjih Skola i
ispitanika, uzoracki okvir dalje je grupisan u Sest razlicitih regiona: Beogradski Region (u daljem tekstu: Beograd),
Region Vojvodine (u daljem tekstu: Vojvodina), Region Sumadije (u daljem tekstu: Sumadija), Region zapadne Srbije (u
daljem tekstu:zapadna Srbija), Region juzne Srbije (u daljem tekstu: juzna Srbija) i Region istocne Srbije (u daljem
tekstu: istoc¢na Srbija). Ova prostorna podela omogucava preciznije, analize i bolje sagledavanje specificnosti svakog
regiona u okviru istrazivanja, doprinoseci celokupnoj reprezentativnosti i relevantnosti prikupljenih podataka. Precizne
lokacije su date u Prilogu 1.

Odabranisu ucenici drugog razreda srednjih Skola zbog njihovog karakteristicnog polozaja u razvoju, adolescencije i
Skolskog iskustva. U ovoj fazi, ucenici su vec¢ integrisani u Skolsko okruzenje, stvaraju socijalne veze i suocavaju se sa
izazovima vrsnjackog nasilja. Prouc¢avanjem ove grupe mozemo bolje razumeti specificnu dinamiku u adolescenciji,
njihove perspektive i reakcije na nasilje. Takode, analiza ucenika koji nisu na kraju Skolovanja omoguéava nam
praéenje promena u ishodima, aktivnosti i intervencija tokom vremena.

2Republicki zavod za statistiku. Administrativno teritorijalna podela i NSTJ nivoi 1 (2 (3. Dostupno na: https://ww-
w.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/registar-prostornih-jedinica-i-gis/administrativno-teritorijalna-podela-i-nstj-nivoi-1-2-3/.
Pristupljeno: 21.11.2023

3,,Svako spominjanje naziva Kosovo, bez obzira da li upuduje na teritoriju, institucije ili stanovniStvo u ovom tekstu
treba da se tumaci u potpunosti u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244.“


https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/registar-prostornih-jedinica-i-gis/administrativno-teritorijalna-podela-i-nstj-nivoi-1-2-3/
https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/registar-prostornih-jedinica-i-gis/administrativno-teritorijalna-podela-i-nstj-nivoi-1-2-3/

Podela Skola na meSovite musko-Zenske srednje Skole, vecinski muske i veéinski Zenske srednje Skole omogucava
preciznije istrazivanje u skladu sa demografskim specificnostima vecinske populacije uéenika iz kojih su ispitanici u
uzorku istraZivanja, takode, doprinoseci celokupnoj reprezentativnosti i relevantnosti prikupljenih podataka.

Pri ukljucivanju u istrazivanje, ispitanici su morali da ispunjavaju sledece kriterijume:
da su redovni ucenici 2. razreda srednjih skola na teritoriji Republike Srbije u 2023/24. godini; da su roditelji
ucenika srednjih Skola koji imaju mesto boravka na teritoriji Republike Srbije u 2023/24. godini;
da su nastavnici i strucni saradnici zaposleni u redovnim srednjim Skolama na teritoriji Republike Srbije u
2023/24. godini;
da je podjednako moguée ucéestvovanje u istrazivanju oba pola; da je uzrast ispitanika od 15 do 65 godina
Zivota;
da su dali informisan pristanak da ucestvuju u istraZivanju $to potvrduju svojim popunjavanjem onlajn upitnika
nakon procitanih informacija o istraZivanju i FGD;
da su mentalno podobni (da mogu da shvate i odgovore na pitanja), u potpunosti razumeju i prihvataju pravila
istrazivanja.

Za uzorkovanje jekoriséenatehnika viSestepenog uzorkovanja za odabir raznolikog uzorka Skola ucenika drugog
razreda srednjih Skola, nastavnika i stru¢nih saradnika i roditelja ucenika srednjih Skola, koji na, adekvatan nacin
predstavlja interesne populacije. Uzorak je formiran slu¢ajnim izborom opstina i gradova/mesta (klastera) u 6 regiona
Republike Srbije (Beograd, sever, jug, istok, zapad, centralna Srbija) koris¢enjem funkcije RAND u eksel , dokumentu.
Okvir uzorka ¢ini ,,Spisak redovnih srednjih Skola“ sa sajta ,,Edukacija“,
dostupan na: https://srednjeskole.edukacija.rs/drzavne-srednje-skole.

Planirana veli¢ina uzorka je bila oko 1000 ucesnika, i to oko 600 ucenika (200 roditelja (200 nastavnika i strucnih
saradnika.

Finalno, uzorak Cinili su:

Regioni: beogradski, Vojvodina, isto¢naSrbija, juzna Srbija, zapadna Srbija, Sumadija.

Skole: 27 medovitih mugko-Zenskih srednjih $kola (17 veéinski Zenskih srednjih $kola i 19 veéinski muskih srednjih
Skola. Spisak srednjih skola koje Cinile su uzorak date su u Prilogu 2.

Ispitanici:
Ucenici - ukupno 710 ucenika drugih razreda srednjih Skola u Republici Srbiji. Od toga (354 ucenika i 356 ucenica
prose¢nog uzrasta 16 godina;
Roditelji - ukupno 262 ispitanika. Ispitanici su 180 Zenskog i 82 muskog pola prosecnog uzrasta 44 godina;
Nastavnici i stru¢ni saradnici - ukupno 211 ispitanika. Od toga (177 nastavnika (29 strucnih saradnika i 5
direktora/pomocnika direktora. Ispitanici su 153 Zenskog i 43 muskog pola prose¢nog uzrasta 45 godina.

Za prikupljanje primarnih podataka koriséeni su upitnici i tematski vodic za FGD.

Kao instumenti za prikupljanje kvantitativnih podataka formulisana su tri (3) upitnika sa pitanjima zatvorenog i
otvorenog (sa slobodnim poljem za ispunjavanje) tipa (Prilog 3):

Upitnik za ucenice i uCenike drugog razreda srednjih skola sa 27 pitanja; Upitnik za roditelje ucenika srednjih skola sa
21 pitanjem;
Upitnik za nastavnike, struc¢ne saradnike i ostale zaposlene u srednjim skolama sa 21 pitanjem.

Pitanja su rasporedena u dva glavna poglavlja. Prvo se odnosilo na socijalno-demografske karakteristike ispitanika, u
drugom sw prikupljani podaci o vrsnjackom nasilju u srednjim sSkolama, i to o informisanosti, percepciji uzroka/-
faktora koji doprinose pojavi, ponasanjima i reagovanjima, osecaju bezbednosti, kao i preventivnim i interventnim,
aktivnostima i merama u vezi sa vrsnjackim nasiljem u srednjim Skolama u Republici Srbiji

u Skolskoj 2023/24. godini.


https://srednjeskole.edukacija.rs/drzavne-srednje-skole

Sprovedena je logi¢ka kontrola i kontrola kvaliteta podataka iz upitnika radi isklju¢ivanja neadekvatno, odnosno
nedosledno popunjenih upitnika. Svi upitnici su validirani i uklju¢eni u obradu. Odredeni nedostajuéi odgovori nisu
uklju€eni u, analizu i interpretaciju.

Cilj FDG jeste da utvrdimo kakve stavove, uverenja, ponasanja i uticaje u vezi sa vrSnjackim nasiljem u srednjim
Skolama imaju ucenici dugog razreda srednjih Skola, roditelji u¢enika srednjih Skola, kao inastavnici i stru¢ni saradnici
zaposleni u srednjim Skolama, kako bismo identifikovali dodatne mere za razvoj i unapredivanje programa za
prevenciju nasilja medu ucenicima u srednjim Skolama.

Za prikupljanje kvalitativnih podataka, koris¢en je tematski vodi¢ za FGD (Prilog 4) sa sledeé¢im temama:
Definisanje vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, identifikovanje vrsta i ishoda vrSnjackog nasilja u srednjim
Skolama, detektovanje inicijatora ovog nasilja u srednjim Skolama | njihovih uzora u porodici, u zajednici ili
steCenih preko medija;
Razumevanje drustvenih odrednica (kao $to su okruZenje, uticaj vrsnjaka, porodica i odnosi u njoj, pozitivna klima
u Skoli protiv nasilja, postojanje programa prevencije nasilja u Skolama, individualne karakteristika ucenika,
izloZzenost nasilju putem medija) kao uzroka/prediktora za pojavu nasilja u srednjim $kolama;
Procena poznavanja sistema i programa prevencije i reagovanja na nasilje u srednjim Skolama od strane ucenika,
roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika zaposlenih u srednjim Skolama, kao i procena percepcije uticaja uprave
Skole i spoljnih saradnika Skole (MUP, ustanove zdravstvene i socijalne zastite, pravosude i ostali) kao
uzroka/prediktora za pojavu nasilja u srednjim skolama;
Identifikacija uspesnih pri¢a i primera dobre prakse prevencije sa boljim ishodima u obrazovanju koje treba dalje
promovisati.
Razvili smo konceptualni okvir zasnovan na socijalno-ekoloSkom modelu i koristili ga u ¢itavom istraZzivackom procesu.
Ovaj okvir omogucava nam da identifikujemo i bolje razumemo barijere u okruzenju na lokalnom nivou, odnosno
bolje razumemo individualne i faktore okruzenja koji uti¢u na pojavu, spre¢avanje i reagovanje u vezi sa vrsnjackim
nasiljem u srednjim Skolama na teritoriji Republike Srbije (individualni nivo, nivo odnosa, nivo zajednice, drustveni
nivo).

Tokom realizacije sakupljanja kvantitativnih podataka onlajn koris¢ena je Gugl platforma (Gugl Upitnici/Anketa)
koja pruza Sirok spektar prilagodavanja forme pitanja, a kasnije i odgovaranja, kao i obrade. Diseminacija upitnika do
ispitanika je sprovedena direktnim kontaktom sa srednjim skolama uz podrsku Zavoda za vrednovanje kvaliteta
obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije.

FGD su sprovedene u 11 srednjih Skola. Lista srednjih Skola sa brojem ucesnika u kojima su sprovedene FGD je u
Prilogu broj 5.

Ispitanici su informisani o temi, svrsi i ciljevima istrazivanja, predoceno im je da je ucesée u istrazivanju
dobrovoljno,anonimno i poverljivo, te da upitnik ne sadrzi pitanja koja mogu da razotkriju identitet ispitanika. Takode,
ispitanici bili su upoznati da u svakom trenutku ispitivanja, bez posledica, mogu da prekinu, anketiranje i/ili
popunjavanje upitnika.



Za analizu podataka koriS¢ena je deskriptivna interpretativna metoda. Tokom, analize razvijen je klju¢ za kodiranje i
kodirani su svi transkribovani podaci u vezi sa kodnim klju¢em. Glavno podrucje, analize obuhvatilo je (l) definisanje
vr$njackog nasilja u srednjim skolama, identifikovanje vrsta i ishoda, inicijatora, uzora u porodici, u zajednici i kroz
medije; (I1) razumevanje individualnih i drustvenih odrednica kao prediktora za pojavu nasilja u srednjim skolama; (lI1)
poznavanja sistema i programa prevencije i reagovanja na nasilje u srednjim skolama i kod spoljnih saradnika Skole;
(IV) identifikovanje uspesnih prica i primera dobre prakse prevencije sa boljim ishodima u obrazovanju koje treba dalje
promovisati.

Prikupljeni podaci uneti su i obradeni koris¢enjem softverskog paketa Statistical Package for the Social Science,
SPSS, verzija 26. Za analizu podataka koris¢ene su metode deskriptivne statistike, i to, apsolutni i relativni brojevi,
mere centralne tendencije (aritmeticka sredina), mere varijabilnosti (standardna devijacija i raspon). Takode, za
procenu razlika i povezanosti izmedu dobijenih vrednosti podataka, koriS¢ene su i metode inferencijalne statistike,
analiza varijanse (F-test), studentov t-test, Pirsonov x2-test.

Analiza rezultata istraZivanja prikazana je po poglavljima. SadrzZaj, analize u poglavljima razlikuje se u skladu sa
nacinom prikaza odgovora ciljnih populacija svakog pojedina¢nog istraZzivanja i obuhvata sledeéa poglavlja:

Socijalno-demografske karakteristike ispitanika - pol, godine Zivota, radni vek u obrazovno-vaspitnim ustanovama,

nivo obrazovanja, radno mesto u $koli, mesto u kojem rade, mesto u kojem Zive, tip $kole koju pohadaju/u kojoj

rade/koju pohada njihovo dete, porodicne prilike, verovanje.

Procena stepena informisanosti o nasilju uopste i ucestalosti nasilja u zajednici u kojoj ispitanici rade ili Zive;

Procena uzroka/faktora koji doprinose pojavi vrinjackog nasilja u srednjim Skolama; © Procena ucestalosti nasilnog

ponasanja medu ucenicima u srednjim Skolama.

Procena bezbednosti ucenika i reagovanje na vrsnjacko nasilje u srednjim skolama; Reagovanje ucenika na

vrinjacko nasilje u srednjim Skolama;

Procena odnosa zaposlenih u srednjim Skolama prema vrsnjackom nasilju u Skoli; * Mere prevencije vrSnjackog

nasilja u srednjim skolama;

Procena stepena informisanosti o postupanju i odgovornostima u intervenciji na vrsnjacko nasilje u srednjim

Skolama;
Procena postojanja i primene pravila ponasanja i mera prema ucenicima koji krSe pravila ponasanja u srednjim
Skolama.



Procenjeni broj i procenat dece (0-19 godina) u 2022. godini u Republici Srbiji iznosio je 1.297.858 (19,5% u
ukupnom broju stanovnistva), a omladine (15-18 godina) 269.339 (4%). Broj stanovnika je procenjen na 6.664.449.
Stopa rasta stanovnistva u odnosu na prethodnu godinu bila je negativna i iznosi -9,4 na 1.000 stanovnika. Prosec¢na
starost stanovnistva u Republici Srbiji je 43,8 godina. Prosecan Zivotni vek muske i Zenske populacije iznosio je 73,0
godina za muskarce i 78,1 godine za Zene.

U Republici Srbiji je Skolske 2022/2023. godine (521 redovnu srednju skolu (454/97,2% javnih i 67/2,8% privatnih)
pohadalo 234.919 ucenika, a 38 javnih skola/odeljenja za ucenike sa smetnjama u razvoju pohadalo je 1.846 ucenika.
Od toga je bilo 116.982 Zenskog (49,8%) i 117.937 muskog pola (50,2%). Skole/odeljenja za ucenike sa smetnjama u
razvoju pohadalo je 1.846 ucenika (686 Zenskog (37,2%) i 1.160 muskog pola (62,8%). Delatnost srednjeg obrazovanja
obavlja se u srednjim skolama koje mogu biti osnovane kao gimnazija, umetnicka Skola, stru¢na skola ili mesovita
skola (gimnazija i strucna ili umetnicka skola). Oko 28,1% ucenika pohadalo je opsSte obrazovanje — srednju Skolu, a
71,9% je pohadalo strucne skole. Redovni ucenici su lica koja su upisana u Skole radi pohadanja nastave.

Prava deteta i ucenika u Republici Srbiji ostvaruju se u skladu sa Ustavom Republike Srbije, ratifikovanim potvrden-
im medunarodnim ugovorima i domacdim zakonima i drugim propisima kojima se ureduju prava dece i ucenika, kao i
relevantnim medunarodnim, aktima koje je ratifikovala Republika Srbije, a koji regulisu prava dece i u¢enika. Pravilni-
kom o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje utvrduje se sadrZaj i nacin
sprovodenja preventivnih i interventnih, aktivnosti, uslovi i nacini procene rizika, nacini zastite od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja, pracenje efekata preduzetih mera iaktivnosti.

IstraZivanje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku ispitanika u 6 regiona Republike Srbije. Skole koje su se nasle u
slu¢ajno odabranom uzorku i €iji su se predstavnici tri ciljne grupe odazvali pozivu da ucestvuju u istraZivanju, reprez-
entuju raspodelu Skola na terenu. U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 710 ucenika drugog razreda srednjih skola i
Cinili su 60% uzorka (u daljem tekstu: uéenici) (211/17,8% nastavnika i strucnih radnika zaposlenih u obrazovanju (u
daljem tekstu: nastavnici i strucni saradnici) i 262/22,1% roditelja ucenika srednjih skola (u daljem tekstu: roditelji), sa
teritorije Republike Srbije (tabela broj 1).

Tabela br. 1 Geografska distribucija ispitanika prema grupi ispitanika

Ispitanici
Mesto Ukupno
Ucenici Roditelji Nastavnici
139 50 29 218
Beograd
19.6% 19.1% 13.7% 18.4%
S 134 43 50 227
Vojvodina
18.9% 16.4% 23.7% 19.2%
Istocna Srbija 1 a4 21 156
12.8% 16.8% 10.0% 13.2%




121 32 36 189
Juzna Srbija
17.0% 12.2% 17.1% 16.0%
121 33 35 189
Zapadna Srbija
17.0% 12.6% 16.6% 16.0%
104 60 40 204
Sumadija
14.6% 22.9% 19.0% 17.2%
710 262 211 1183
Ukupno
60.0% 22.1% 17.8% 100.0%

Na FGD je ucestvovalo ukupno 91 ucesnik, od toga 32 ucenika 2. razreda srednjih Skola (21 roditelj ucenika
srednjih Skola (23 nastavnika i 15 stru¢nih radnika zaposlenih u srednjim skolama.

U istraZzivanju je ukupno ucestvovalo 702 ispitanice i 481 ispitanik. Ucestvovao je skoro isti broj ucenica
(354/49,9%) i uéenika (356/50,1%). Majke Cinile su 3/4 uzorka ispitanika roditelja (180/68,7%) u odnosu na jednu
Cetvrtinu oéeva (82/31,3%). Skoro 4/5 uzorka ispitanika nastavnika i struénih saradnika je Zzenskog pola (153/79,6%), u
odnosu na petinu muskog (43/20,4%). Raspodela ispitanika prema polnoj strukturi i grupi ispitanika je prikazana u
tabeli broj 2.

Tabela br. 2 Polna distribucija ispitanika prema grupi ispitanika

Pol
Ispitanici 3 Ukupno
Zenski Muski
354 356 710
Ucenici
49.9% 50.1% 60.0%
180 82 262
Roditelji
68.7% 31.3% 22.1%
168 43 211
Nastavnici | strucni saradnici
79.6% 20.4% 17.8%
702 481 1183
Ukupno
59% 41% 100%




Prosecna starost ucenika je 16 godina (16,1 + 0,5 godina). Prema polu, prosecna starost im je ista, po oko 16
godina (16,1 + 0,7 godina). Najmladi ucenik ima 15,a najstariji 18 godina.

Roditelji su sa prose¢nom staro$¢u od 44 godina (44,3 = 5,0 godina). Zene su nesto mlade, u proseku oko 44
godina (44,1 + 5,1 godina), od muskaraca, sa prosecnim uzrastom od oko 45 godina (44,8 + 4,7 godina). Najmladi
roditelj ima 33 godine, a najstariji 61 godinu.

Prosek starosti nastavnika i stru¢nih saradnika je 46 godina (45,7 + 7,4 godina). Nastavnice i stru¢ne saradnice su
malo starije, u proseku oko 46 godina (45,8 + 7,5 godina), od nastavnika i stru¢nih saradnika, sa prose¢nim uzrastom
od oko 45 godina (44,9 + 7,0 godina). Najmadi zaposleni u srednjoj Skoli ima 28, a najstariji 64 godine.

Prosecna starost ucesnika FGD je kod ucenica 15,7 godina, u¢enika 16 godina, zena 43,3 godine i muskaraca 50,4
godine.

Skoro 3/4 ispitanika ucenika Zivi sa majkom i ocem (74,1%). Oko 1/8 ucenika Zive samo sa majkom (12,7%), dok sa
¢lanovima Sire familije Zivi njih 6,9%) sa ocem 5,2% i sa hraniteljima 1,1%. Da Zive sa ocem najce$c¢e su u odnosu na
druge regione navodili ispitanici iz Beograda (7,9%) (x2 = 59.361, p = 0,008) (tabela broj 3).

Tabela br. 3 Distribucija porodi¢nog statusa u¢enika u odnosu na region

Ugenik 3ivi Mesto
sa Voivodi Isto¢na Juzna Zapadna . di o
Beograd ojvodina Srbifa Srbija Srbija umadija upno
. 103 87 76 92 101 67 526
ocem i
E] 07 74.1% 65.4% 83.5% 75.4% 82.8% 65.0% 74.1%
19 23 7 15 12 14 90
majkom
13.7% 17.3% 7.7% 12.3% 9.8% 13.6% 12.7%
11 9 4 4 7 2 37
ocem
7.9% 6.8% 4.4% 3.3% 5.7% 1.9% 5.2%
1 3 2 0 0 2 8
hraniteljima
0.7% 2.3% 2.2% 0.0% 0.0% 1.9% 1.1%
o 5 11 2 11 2 18 49
¢lanovima
sl et e 3.6% 8.3% 2.2% 9.0% 1.6% 17.5% 6.9%
139 133 91 122 122 103 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.2% 17.2% 14.5% 100.0%

X2 =59.361, p = 0,008



Da zZive sa ocem i majkom najéesée su u odnosu na druge ispitanike ucenike iz drugih regiona navodili ispitanici
ucenici iz isto¢ne Srbije (83,5%). Sa majkom (17,3%) i sa hraniteljima (2,3%) Zive, kako naj¢esée su navodili, ispitanici
ucenici iz Vojvodine. Sa ocem Zive, prema izjavama, ispitanici ucenici iz Beograda (7,9%), doksu da Zive sa ¢lanovima
Sire familije najée$ée naveli ispitanici uéenici iz Sumadije (17,5%).

Kada je u pitanju bracni status, skoro 4/5 ispitanika roditelja Zivi u bra¢noj ili vanbrac¢noj zajednici (77,1% (75,6% i
1,5%). Kao udovac/udovica izjasnilo se 2,8% ispitnika, a da su razvedeni njih 10,9%. NeozZenjenih i neudatih je 12,8%
ispitanika.

Skoro 3/4 ispitanika nastavnika i struénih saradnika je u brac¢noj ili vanbraénoj zajednici (78,1% (70,1% i 8%).
Udovaca i udovica je 3,1% ispitnika, a razvedeno ih je 11,8%. NeozZenjenih i neudatih je 1,5% ispitanika.

Oko 8 od 9 ispitanika ucenika se izjasnilo kao verujuci (88,9%) i skoro isto toliko ispitanika roditelja (84,4%), dok se
tako izjasnio svaki 9. od 10 nastavnika i stru¢nih saradnika (93,1%).

Ucenici u preko 2/5 slucajeva idu u mesovite musko-zenske srednje Skole (43,7%) u odnosu na treéinu ispitanika koja
pohada veéinski muske srednje skole (33,2%) i na skoro Cetvrtinu iz vecinski Zenskih srednjih skola (23,1%). Znacajnije
vise ucenica cini vecinu ucesnika istraZzivanja iz mesovitih musko-zenskih srednjih Skola (44,9%) u odnosu na ostale
tipove skola (x2 = 24.362, p = 0,000) (tabela broj 4).

Tabela br. 4 Distribucija u¢enica i u¢enika prema tipu srednje $kole koju pohadaju

Pol ucenika
Tip srednje Skole 3 Ukupno
Zenski Muski
159 151 310
Musko-Zenska srednja Skola
44.9% 42.4% 43.7%
104 60 164
Vecinski Zenska srednja Skola
29.4% 16.9% 23.1%
91 145 236
Vecinski muska srednja skola
25.7% 40.7% 33.2%
354 356 710
Ukupno
49.9% 50.1% 100.0%

X2 = 24.362, p = 0,000



Deca ispitanka roditelja u 2/5 sluéajeva su, prema izjavama roditelja, ué¢enici vecinski muskih srednjih skola (40,8%).
U mesovite musko-Zenske srednje Skole, prema izjavama, ide oko treéina ucenika (34,7%), dok su oko Cetvrtina ucenici
u vecinski zenskim srednjim Skolama (24,4%).

Skoro polovina ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika radi u vecinski zenskim srednjim Skolama, njih 44,5%. U
meSovitim musko-zZenskim srednjim Skolama radi oko 2/5 njih (39,3%), dok je skoro petina zaposlena u vedcinski
muskim srednjim Skolama (16,1%). Nastavnice i stru¢ne saradnice cine vecinu ucesnika iz sva tri tipa $kola u odnosu na
njihove kolege koji su ucestvovali u istraZivanju (78,2%:21,8%) (tabela broj 5).

Tabela br. 5 Distribucija nastavnika i stru¢nih saradnika prema polu i tipu srednje Skole u kojoj su zaposleni

Pol nastavnika i struénih saradnika
Tip srednje skole B Ukupno
Muski Zenski
22 61 83
Musko-zenska srednja Skola
47.8% 37.0% 39.3%
18 76 94
Vecinski Zenska srednja Skola
39.1% 46.1% 44.5%
6 28 34
Vecinski muska srednja skola
13.0% 17.0% 16.1%
46 165 211
Ukupno
21.8% 78.2% 100.0%

Prema obrazovnoj strukturi, skoro polovina ispitanika roditelja je zavrsilo srednju skolu (47,3%). Oko 2/5 roditelja je
zavrsilo visi ili visoki nivo obrazovanja (42%), poslediplomske studije je zavrsilo 16 roditelja (6,1%). Sa zavrSenom
osnovnom Skolom i bez obrazovanja je 12 roditelja (4,6%). Srednji stepen obrazovanja, kao najvisi, steklo je najvise
ispitanika roditelja oba pola.

U istraZzivanju je ucestvovalo 177 nastavnika (83,9%) (29 strucnih saradnika (13,7%) i 5 direktora, odnosno
pomocnika direktora (2,4%). | u grupi od 0 do 15 godina radnog staza i u grupi od 16 do 35 plus godina je skoro isti broj
ispitanika (49,8% prema 50,2%). Prema obrazovnoj strukturi, oko 2/3 nastavnika i stru¢nih saradnika najcesce je
zavrsilo visoki nivo obrazovanja (59,7%), master Cetvrtina ispitanika (25,1%). Specijalizaciju, magisterijum ili , doktorat
zavrsilo 12,3% ispitanika (5,7%) 4,7% i 1,9%), visu $kolu 2,4%), dok jedan ispitanik ima srednju Skolu (0,5%). Visoki
stepen obrazovanja, kao najcesci medu ispitanicima, stekao je najveci broj i zenskih i muskih ispitanika (104 Zene i 22
muskarca).



~

Jedna od karakteristika ljudske vrste je, naZalost, i naslije. Nasilje u detinjstvu i, adolescenciji je globalni problem
koji se javlja u razli¢itim fazama detinjstva i, adolescencije i u razlicitim sredinama. Ovde je re¢ o razli¢itim oblicima
nasilja nad licima mladim od 18 godina, bilo da je to od strane roditelja, staratelja, vrsnjaka ili nepoznatih osoba..4.5.6
Globalna procena je da je oko milijarda dece u uzrastu od 2 do 17 godina iskusila fizicko, seksualno ili emocionalno
nasilje.7

Nasilje ostavlja posledice na razvoj deteta, ugroZava fizicko i psihicko zdravlje, kao i socijalno i radno funkcionisan-
je. U zavisnosti od intenziteta, uzrasta i drugih licnih karakteristika osobe koja nasilje trpi, ono moZe da bude osnova,
za pojavu zdravstvenih i drustvenih problema. VazZno je naglasiti da se znacajan deo tog nasilja moZe preduprediti.
Zato je razumevanje uzroka i faktora rizika od velikog znacaja za donosSenje efikasnih strategija prevencije i smanjenja
ovakvih incidenata. Nauka ima potencijal da identifikuje mehanizme i integrise znanje kako bi sestvorilo ambijent koji
podsti¢e bezbednost i dobrobit dece u svim Skolama i drugim institucijama koje sena neki nacin bave ovom
populacijom.

Odnos medu vrsnjacima od ogromnog je znaclaja u detinjstvu i, adolescenciji, doprinosec¢i ne samo dobrobiti i
razvoju drustvenih sposobnosti kod dece i, adolescenata, vec¢ ih dovodi u situaciju da trpe razli¢ite oblike nasilja8.
Nasilje medu mladima podrazumeva nasilne radnje u kojima ucestvuju osobe u dobi od 10 do 29 godina koje nisu u
rodbinskim odnosima, a koje ne moraju, ali mogu biti poznate jedna drugoj. Ono se obi¢no odigrava izvan porodi¢nog
okruZenja. Spektar nasilia medu mladima obuhvata razlicite oblike nasilnog ponasanja, kako u stvarnom, tako i u
virtuelnom svetu, fizicke sukobe, zatim ozbiljnijeslucajeve seksualnih i fizickih napada, cesto dostiZuci ekstrem u obliku i
doZivljavanju nasilja, ukljucujuci i najozbiljnije incidente, ¢ak i ubistva. Vrsnjacko nasilje nad decom i mladima pred-
stavlja narocito znacajan globalni problem sa dalekoseznim posledicama na fizicko i psihicko blagostanje dece, kao i
na vaspitno-obrazovne ishode uopste. Ovakav vid nasilja ima ozbiljan uticaj jer oteZava opste zdravlje i razvoj dece i
mladih.

Vrsnjacko nasilje u skoli je fizicko i/ili psihi¢ko povredivanje koje jedan ili vise ucenika nanesu drugom uceniku ili
grupi ucenika unutar Skolskog okruZenja.11 Ovo obuhvata svaki oblik ponasanja usmerenog ka nanosSenju Stete
nekome, koje se ponavlja u odredenom vremenskom periodu, pri ¢emu je odnos snage izmedu pocinioca nasilja i
onoga ko trpi nasilje nejednak (onaj koji trpi nasilie je u nepovoljnijem poloZaju), a to predstavlja osnovnu
karakteristiku vrsnjackog nasilja. 12

Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija, Konvencija o pravima deteta (7. mart 1990., E/CN.4/RES/1990/74.
Dostupno na: https://www.refworld.org/docid/3b00f03d30.html. Pristupljeno: 14. juna 2023.

5 Svetska zdravstvena organizacija. Informacije o nasilju. Dostupno na: https://apps.who.int/violence-info/ . Pristuplje-
no: 14.6.2023.

¢ Fond Ujedinjenih nacija za decu. Nasilje nad decom. Dostupno na: https://data.unicef.org/topic/child-protection/vi-
olence/. Pristupljeno: 14.6.2023.

7 Svetska zdravstvena organizacija. Nasilje nad decom - Kljuéne ¢injenice. Dostupno na: https://www.who.in- t/news-
room/fact-sheets/detail /violence-against-children. Pristupljeno: 14.6.2023.

8 Fond Ujedinjenih nacija za decu. Podaci po temama. Vrdnjacko nasilje. Dostupno na: https://da-
ta.unicef.org/topic/child-protection/violence/peer-violence/. Pristupljeno: 14.6.2023.

9 Svetska zdravstvena organizacija. Nasilje mladih. Informacije o nasilju. Dostupno na: https://apps.who.int/vio- lence-
info/youth-violence. Pristupljeno: 14.6.2023.

10 Corboz J, Hemat O, Siddiq W, Jewkes R (2018) Children’s peer violence perpetration, and victimization: Prevalence,
and, associated factors, among school children in Afghanistan. PLoS ONE 13(2): e0192768. https://doi.org/10.1371/-
journal. pone.0192768

11 ,Skole” se u ovom kontekstu odnose na sve lokacije za u€enje i obrazovne objekte, uklju¢ujuéi sve prostore, struk-
ture, infrastrukturu i terene koji deci i, adolescentima pruzaju predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje i strucnu
obuku. Kancelarija Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara za decu i oruzane sukobe, Zastita Skola i bolnica:
Uputstvo o rezoluciji Saveta bezbednosti 1998, Ujedinjene nacije, Njujork, maj 2014, str. 29. Dostupno na: https://chil-
drenandarmedconflict.un.org/2014/05/launch-of-the-guidance-note/. Pristupljeno: 15.6.2023.
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Preko 9/10 ispitanika ucenika prepoznaje Sta sve moze biti nasilje i nabraja razli¢ite vrste nasilja (92,8%), a 0,4%
ispitanih izjasnjava se da ne zna Sta nasilje moZze biti i ne moZe da nabroji vrste nasilja. Nema velikih razlika u odgovori-
ma medu ispitanicima razlic¢itog pola, Zenski 46,3% i muski 46,5%.

Od ukupnog broja tacnih odgovora, najéesée su ih dali ispitanici ucenici iz Vojvodine (19,4%), pa iz Beograda
(18,5%), zatim iz zapadne Srbije (17,8%), iz juzne Srbije (17,6%), iz Sumadije (14,9%) i iz isto¢ne Srbije (11,8%).

Od ukupnog broja ta¢nih odgovora, oko 2/5 ucenika iz mesovitih musko-zenskih srednjih skola daje najéesce tacne
odgovore (46,3%), zatim slede iz vecinski muskih srednjih skola (34,1%), pa iz vecinski Zenskih srednjih skola (22,5%).

Skoro svi ispitanici roditelji izjavljuju Sta sve mozZe biti nasilje i nabrajaju razli¢ite vrste nasilja (94,3%). Malo vise od
2/3 zena je dalo tacne odgovore (68,4%) $to je vise u odnosu na treé¢inu muskaraca koji su tacno odgovorili (31,6%).

0d ukupnog broja taénih odgovora, najéesce su ih dali ispitanici roditelji iz Sumadije (23,5%), pa iz Beograda (18,2%), iz
isto¢ne Srbije (17,8%), iz Vojvodine (17,4%), iz zapadne Srbije (12,6%) i iz juzne Srbije (10,5%).

Oko 2/5 roditelja c¢ija su deca ucenici veéinski muskih srednjih skola dala je tacne odgovore $ta sve moze biti nasilje
(42,1%). Za njima sledi oko trecina roditelja dece koja su u mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama (36%) i oko
Cetvrtina roditelja Cija deca gravitiraju vecinski Zenskim srednjim skolama (21,9%).

Ispitanici nastavnici i strucni saradnici naj¢es¢e su odgovarali tacno Sta sve moze biti nasilje i nabrajaju razlicite
vrste nasilja (89,1%). Njih 7,6% definise nasilje kao zlostavljanje ili zanemarivanje, dok 1,9% navodi uzroke koji dovode
do nasilja.

Muskarci su dali vise tacnih odgovora, njih 90,7%) u odnosu na 88,7% Zena.

Od ukupnog broja tacnih odgovora, najéesée su ih dali ispitanici nastavnici i struc¢ni saradnici iz Vojvodine (24,5%), pa iz
Sumadije (20,7%), iz zapadne Srbije (17,6%), iz Beograda (14,4%), zatim iz juine Srbije (11,7%), i iz isto€ne Srbije
(11,2%).

Od ukupnog broja tacnih odgovora, skoro polovina nastavnika i stru¢nih saradnika iz vecinski Zenskih srednjih skola
(46,3%) najcesée daje tacne odgovore, zatim iz meSovitih musko-Zenskih srednjih skola (40,4%) i iz veéinski muskih
srednjih Skola (13,3%).

Ukupno, regionalna distribucija najc¢esce ta¢nih odgovora svih ispitanika $ta je nasilje uopste i koje sve vrste nasilja
znaju je sledeca: Vojvodina (19,8%), Sumadija (17,8%), Beograd (17,7%), zapadna Srbija (16,5%), juzna Srbija 15%) i

istocna Srbija (13,1%).

12Vlada Republike Srbije. Vrsnjacko nasilje. Dostupno na: https://cuvamte.gov.rs/sta-je-nasilje/vrsnjacko-nasilje/.
Pristupljeno: 14.6.2023.



Preko 4/5 ucenika navodi da se nasilje desava u mestu u kom Zive - njih 84,2%. Skoro petina smatra da se desava
Cesto (17,7%). Oko polovina ucenika najces¢e smatra da se nasilje u mestu u kom Zive deSava ponekad (45,2%), malo
viSe od petine smatra da se deSava retko (21,3%), Cesto 17,7%), a da se nikada ne deSava smatra 5,1%. Svaki 10 ucenik
izjavio je da ne zna da li se deSava (10,7%).

Da se nasilje desava u mestu u kom Zive, naj¢esSée su odgovarali ucenici u Beogradu (83,5%), zatim slede oni u
zapadnoj Srbiji (81,7%), u juznoj Srbiji (74,2%) i isto¢noj Srbiji (68,4%), zatim u Vojvodini (54,3%), a najrede u Sumadiji
(51%).

Svaki osmi od devet ispitanika roditelja navodi da nasilje deSava mestu u kom Zive (88,5%), a da je to Cesto izjasnila
seskoro trec¢ina njih (31,7%). Preko 2/5 roditelja smatra da se u mestu u kom Zive nasilje deSava ponekad (43,9%),a
13% izjavljuje da se deSava retko. Da se nasilje nikada ne deSava u mestu u kom Zive smatra Sestoroispitani- ka (2,3%).
Skoro svaki deseti ispitanik ne zna da li se nasilje desava u njihovom susedstvu (9.2%). Gotovo 2/3 majki (60,7%) i oko
1/3 oleva (27,9%) naveli su da se nasilje deSava u okruZzenju gde Zive.

Da se nasilje desava u mestu u kom Zivenajces¢e su navodili da ispitanici roditelji u Beogradu (90%), potom u
Vojvodini (89.5%), pa u isto¢noj Srbiji (88,9%), juznoj Srbiji (87,5%), zatim uzapadnoj Srbiji (81,2%) i kona¢no u Sumadiji
(55.6%).

Skoro svi nastavnici i strucni saradnici navode da se nasilje deSava u mestu u kom rade (98,6%). Malo vise od
polovine ih smatra da se deSava ponekad (51,2%), oko treéina ih smatra da se ono dogada retko (34,1%), dok njih
13,3% izjavljuje da se nasilje deSava cesto u mestu u kom rade. Da se nikada ne deSava smatra 1 ispitanik (0.5%), a dvoje
izjavilo je da ne znaju da se nasilje desava (0.9%). Skoro polovina nastavnika navodi da se desava poneka (42,6%).

Svi ispitanici iz Vojvodine, isto¢ne i zapadne Srbije, kao i Sumadije navode da se u okruZenju u mestu gde rade
nasilje deSava (100%), dok iz juzne Srbije i Beograda to navodi njih 97,2%) odnosno 93,1%. Jedan ispitanik iz Beograda
navodi da se nasilje nikada ne deSava u mestu u kome radi, dok su dvoje naveli da ne znaju (ukupni 1,4%).



Nasilje treba spreciti pre nego Sto i zapocne. Da bi se primenjivale mere prevencije, potrebno je, pre svega,
razumeti faktore koji utic¢u na nasilje. Nasilje u Skolama nije posledica samo jednog faktora, vec proistice iz sloZenog
skupa faktora koji deluju na razli¢itim nivoima. Za bolje razumevanje nasilja u Skolama i efekata potencijalnih strategi-
ja prevencije moZe se koristiti Bronfenbrennerov socio-ekoloski model sa Cetiri nivoa, koji polazi od Cinjenice da se ljudi
radaju sa nizom genetskih svojstava koja se razvijaju u funkciji kontakta pojedinca sa okolinom, odredujuci niz osnovnih
sistema koji Cine licne odnose.Ovaj model, analizira kompleksnu interakciju izmedu pojedinca, odnosa, zajednice i
drustvenih faktora, omogucavajuci razumevanje Sirokog spektra faktora koji izlazu ljude riziku od nasilja ili ih Stite od
doZivljavanja ili izvrsenja nasilja.

IstraZivanje uzroka nasilja u Skolama vrseno je u vezi sa time koliko je nasilje vezano za identifikaciju i povezanost
medu ulenicima. Osnovni uzrok Skolskog nasilja Cesto je ukorenjen u ,deluziji o jedinstvenosti", gde se problematicni
pojedinci osecaju otudeno i nepovezano sa svojim vrsnjacima i Skolskom zajednicom. Ova otudenost Cini put za
planiranje i sprovodenje nasilnih radnji kako bi se dobila paZnja i stekla ,o0zloglasenost”. Nekoliko, aspekata ljudskog
funkcionisanja doprinosi ovom problematicnom ponasanju, ukljucujuc¢i samo ponasanje, afekat, osecaje, mentalne
slike, kogniciju, meduljudske odnose, ishranu i fizicko funkcionisanje. Tako negativno ponasanje moZe biti put za
dobijanje paZnje, dok nedostatak emocionalne podrske i stimulativnog okruZenja za ucenje moZe izazvati osecanje
devalvacije i dovesti do nasilnih ispada. Mentalne slike i iracionalno razmisljanje takode mogu podsticati nasilno
ponasanje. Meduljudski problemi, kao Sto su nedostatak saosecanja i netolerancija prema razlikama, mogu stvoriti
osecaj otudenosti | potaci nasilie medu ucenicima. Neadekvatna ishrana i nedovoljno fizicko blagostanje mogu
doprineti nesigurnosti i nasilju u svrhu odmazde.

Osnovni uzroci skolskog nasilja, takode, ukljucuju rodne i drustvene norme kao i Sire kontekstualne i strukturalne
faktore. 16 Rodna diskriminacija, o¢ekivanja i dinamika moci mogu rezultirati fizickim, seksualnim ili psihickim povreda-
ma na osnovu rodnih stereotipa. UgroZene populacije, kao Sto su marginalizovane zajednice, etnicke manjine ili osobe
sa invaliditetom, izloZene su vecem riziku od nasilja u Skolama. Deca i, adolescenti koji se razlikuju u seksualnoj orijent-
aciji ili rodnom identitetu, takode, su izloZeni posebnim izazovima.

Empirijski pregled 55 meta-analiza i dodatni pregled metoda i nalaza 362 istraZivacke studije otkrili su da je najjaci
prognosticki pokazatelj izvrSenja nasilja u $koli bilo delinkventno/antisocijalno ponasanje.Drugi jaki pokazatelji bili su
poremecaj deficita paZnje sa hiperaktivnoscu, vrsnjacko

13 Centar za kontrolu i prevenciju bolesti. Socijalno-ekoloski model: okvir za prevenciju. Dostupno na: https://ww-
w.cdc.gov/violenceprevention/about/social-ecologicalmodel.html. Pristupljeno: 13.11.2023.

14 DruStvena povezanost — kada se osecate kao da pripadate i imate podrsku i brigu koja vam je potrebna, kao i broj,
kvalitet i raznovrsnost veza koje Zelite. Kuéa blagostanja. Emotivno blagostanje. Drustvena povezanost. Centar za
kontrolu i prevenciju bolesti. Dostupno na: https://www.cdc.gov/emotional-wellbeing/social-connected-
ness/index.htm. Pristupljeno: 6.7.2023.

15 Prirucnik o skolskom nasilju. Edwin R. Gerler, Jr., https://books.google.rs/books?hl=sr&Ir=&id=yIMsBgAAQBAJ&o0i=f-
nd&pg=PA1891&dg=the+root+causes+of+peer+youth+school+violence&ots=KReThP8g9s&sig=j5eJGOfYOGQhOuUleU
XIhWgPoPc&redir_esc=y#v=onepage&q=the%20root%20causes%200f%20peer%20youth%20school%20violence&f=fa
Ise

16 Nasilje i vrSnjacko nasilje u Skoli: izveStaj o globalnom stanju. 2017, knj. Konferencija: Medunarodni simpozijum o
Skolskom nasilju i zlostavljanju: Od dokaza do, akcije, Seul (2017. UNESCO. Dostupno na:https://unesdoc.unes-
co.org/ark:/48223/pf0000246970

17 Turanovic, Jillian J. (1985-, author. The Causes, and Consequences of School Violence:, a Review. Washington, DC:U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice (2022.

18 Prognosticki pokazatelji ukazuju na mogucénost ili verovatnocu da ¢e se nasilje dogoditi u Skolskom okruzenju. To
moze biti odredeno ponasanje, stanje ili karakteristika koja sugerise na potencijal za nasilje medu ucenicima.
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nasilje dece, odbacivanje vrsnjaka i moralna neangaZovanost. Nekoliko drugih umereno jakih prognostickih
pokazatelja nasilja u skoli bili su devijantni vrsnjaci, bezosecajnost, narcizam, izloZenost nasilju u porodici, svedocenje
nasilju. Postoji obrnuta povezanost izmedu nasilja i ljubaznosti, prosocijalnog ponasanja i pozitivne klime u skoli.

Ucesnici su odgovarali u kojoj meri se slazu sa tim da svaka od dalje u tekstu navedenih stavki doprinosi pojavi
nasilja u Skolama.

Oko 4/5 ucenika se potpuno ili uglavhom slaze da su porodi¢ni odnosi i situacija u porodici (zlostavljanje,
zanemarivanje, razvod, konfliktni odnosi itd.) jedan od uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, njih 79,6%
(potpuno 44,5% i uglavnom 35,1%). Skoro svaki osmi ispitanik se uopste ili uglavnhom ne slaze sa tom izjavom (6,2% i
7%). Ne zna o tome 7,2%. Da se ne slau sa ovim, najéesc¢e su navodili ispitanici iz Sumadije (25%),a najéesce se slazu
ucenici iz juzne Srbije (90%). Ucenici iz juzne Srbije znacajnije ¢eS¢e navode da se potpuno slazu da porodicni odnosi i
situacija u porodici mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama (66.9%)u odnosu na ispitanike iz drugih
regiona (F-test=7.430, p=0,000) (grafikon broj 1).

Grafikon br. 1 Razlike u percepciji porodi¢nih odnosa i situacija u porodici kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U vecinski Zenskim srednjim Skolama uéenici najéesce su navodili da se ne slazu (18,3%), dok su se naj¢esée slagali u
vecinski muskim srednjim Skolama (83,9%). Ucenici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola znacajnije ¢es¢e navode
da se potpuno slazu da porodi¢ni odnosi i situacija u porodici mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim skolama
(51,6%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova Skola (F-test=6.109, p=0,002). (grafikon broj 2).



Grafikon br. 2 Razlike u percepciji porodi¢nih odnosa i situacija u porodici kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po tipu Skole, ucenici
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Skoro 4/5 roditelja se potpuno ili uglavhom slaze da porodi¢ni odnosi i situacija u porodici mogu biti jedan od
uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, njih 77,9% (potpuno 43,9% i uglavnom 34%). Svaki deseti se
uglavnom ne slaze (10,7%) ili ne zna da li navedeni uzroci doprinose pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim skolama
(9,9%). Cetvoro ispitanika se uopste ne slaze sa tom izjavom (1.5%). Znacajnije ¢e$ce su se ispitanici iz juzne Srbije
opredelili da se potpuno i uglavnom slazu (100,0%)u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=22.222, p=0,000),
doknajcesée su navodili da se ne slazu ispitanici iz Vojvodine (16,3&) (grafikon broj 3).

Grafikon br. 3 Razlike u percepciji porodi¢nih odnosa i situacija u porodici kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesce su se slagali roditelji u¢enika iz mesovitih musko-Zenskih srednjih skola (88%, dok se najéesce nisu slagali u
vecinski muskim srednjim Skolama (17%. Roditelji u€enika iz Zenskih srednjih Skola su znacajnije ¢e$¢e navodili da se
uglavnom slazu (40,0%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova skola (Ftest=4.113, p=0,017) (grafikon broj 4).



Grafikon br. 4 Razlike u percepciji porodi¢nih odnosa i situacija u porodici kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po tipu Skole, roditelji
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Skoro svi nastavnici i strucni saradnici se potpuno ili uglavnom slaZu da su porodiéni odnosi i situacija u porodici
(zlostavljanje, zanemarivanje, razvod, konfliktni odnosi itd.) jedan od uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim
Skolama - njih 94,8% (potpuno 65,4% i uglavnom 29,4%). Ostalih jedanaestoro ispitanika se uopste ili uglavhom ne
slaze sa tom izjavom (0.5% i 5,2%). Da se slazu sa ovim, najée$ée su navodili ispitanici iz Sumadije (97,5%). U meSovi- tim
musko-Zenskim srednjim Skolama najces¢e su navodili da se ne slazu (7,5%), dok su se najce$ce slagali u vecinski
Zenskim srednjim Skolama (96,8%.

Preko 4/5 ulenika (82,6%) se potpuno ili uglavhom slaze da je pritisak vrsnjaka (odredeni spoljasnji izgled, moda,
reputacija, stil, ponasanje itd.) uzrok koji utiCe na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama (potpuno 50,1% i
uglavnom 32,5%), dok se svaki 10 uopste ili uglavnom ne slaze (4,8% i 6,3%). Da ne znaj izjasnilo se njih 6,2%. Da se ne
slazu sa ovim najc¢esce su navodili ispitanici iz Vojvodine (20,3%), a znacajnije ¢eSée se slazu ucenici iz juzne Srbije
(92,5%), u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=10.364, p=0,000) (grafikon broj 5).

Grafikon br. 5 Razlike u percepciji pritiska vrSnjaka kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, po
regionima, ucenici
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U vedinski Zenskim srednjim skolama ucenici najcesce su navodili da se ne slazu (14,6%), dok su se znacajnije
cesce slagali u meSovitim musko-Zenskim srednjim Skolama(86,4%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova skola
(F-test=3.706, p=0,025). (grafikon broj 6).

Grafikon br. 6 Razlike u percepciji pritiska vrSnjaka kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim skolama, po tipu
Skole, ucenici

Mesovita skola Vecinski Zzenska Vecinski muska

Oko 4/5 roditelja (82,9%) se potpuno ili uglavhom slaze da je pritisak vrsnjaka (odredeni spoljasnji izgled, moda,
reputacija, stil, ponasanje itd.) uzrok koji uti¢e na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim skolama (potpuno 55% i uglav-
nom 27,9%), dok se oko svaki deseti, njih 11.0%) uopste ili uglavhom ne slaze (9,5% i 1,5%). Da ne zna da li je pritisak
vrinjaka doprinosi pojavi nasilja medu u€enicima u srednjim Skolama izjavilo je 16 ispitanika roditelja (6,1%). Da se ne
slazu sa ovim, najéesée su navodili ispitanici iz Sumadije (21,7%), a znacajnije je slaganje svih roditelja ispitanika iz
juZne Srbije (100%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=4.370, p=0,001) (grafikon broj 7).

Grafikon br. 7 Razlike u percepciji pritiska vrsnjaka kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim sSkolama, po
regionima, roditelji

3,5

2,5

1,5

0,5

Beograd Vojvodina IstoCna Juina Zapadna Sumadija
Srbija Srbija Srbija



Roditelji ucenika iz vecinski muskih srednjih skola se nisu slagali sa tim (79,0%), dok su se oni iz meSovitih musko-
Zenskih srednjih skola su znacajnije ¢esée navodili da se slazu (86,0%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova skola (F-
test=4.113, p=0,017) (grafikon broj 8).

Grafikon br. 8 Razlike u percepciji pritiska vr$njaka kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim sSkolama, po tipu
skole, roditelji
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Vecina nastavnika i stru¢nih saradnika (92,9%) se potpuno ili uglavnom slaZze da je pritisak vrSnjaka (odredeni
spoljasnji izgled, moda, reputacija, stil, ponasanje itd.) uzrok koji uti¢e na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama
(potpuno 56,4% i uglavnom 36,5%), dok se 6,6% uopste ili uglavhom ne slaze. Jedan nastavnik ne zna da li je pritisak
vr$njaka doprinosi pojavi nasilja medu ucenicima u srednjim Skolama. Da se slazu sa ovim, najé¢e$ée su navodili
ispitanici iz Sumadije (97,5%). U vecinski mugkim srednjim $kolama najéesce su navodili da se sa ovim ne slazu (7,5%),
dok su se najcesce slagali u vecinski Zenskim srednjim skolama (96,8%).

Da je invaliditet u¢enika jedan od uzroka vrsnjackog nasilja u srednjim skolama nije se slozZilo, uopste i uglavnom, preko
1/3 ucenika (36,2%), dok se sa tom izjavom sloZilo malo vise od polovine uéenika (53,1%), oko Cetvrtina ucenika
uglavnom (28,2%) i potpuno (24,9%). Svaki 10 ne zna da li je ovo uzrok pojavi nasilja medu ucéenicima u srednjim
§kolama (10,7%). Da se ne slazu sa ovim, najéesce su navodili ispitanici iz Sumadije (50%), a znacajnije ¢e$ée se slazu
ucenici iz istocne Srbije (85,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=11.804, p=0,000) (grafikon broj 9).

Grafikon br. 9 Razlike u percepciji invaliditeta ucenika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, po
regionima, ucenici
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U mesovitim musko-zenskim srednjim Skolama ucenici najcesce su navodili da se ne slazu (43,5%), dok su se
znacajnije Cescée slagali u vedinski muskim srednjim Skolama (67,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova Skola(F-
test=11.464, p=0,000). (grafikon broj 10).

Grafikon br. 10 Razlike u percepciji invaliditeta uc¢enika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, po tipu
Skole, ucenici
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Skoro 2/3 roditelja slaze se da je invaliditet u¢enika jedan od uzroka vr$njackog nasilja u srednjim Skolama, ukupno
njih 61,5% (uglavnom 32,1% i potpuno 29,4%), dok se tredina ne slaze (uglavhom 19,5% i uopste 13,4%). Njih petn-
aestoro ne zna da li ovaj faktor moZze biti uzrok pojavi vr$njackog nasilja medu ucenicima u srednjim Skolama (5,7%).

Da se ne slaZu sa ovim, najéesce su navodili ispitanici izistocne Srbije (75%),a znacajnije ¢esce se slaZzu ucesnici iz juzne
Srbije (90,6%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=8.595, p=0,000) (grafikon broj 11).

Grafikon br. 11 Razlike u percepciji invaliditeta u¢enika kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim skolama, po
regionima, roditelji
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Najéesée slaganje sa pretpostavkom da je invaliditet uzrok jedan od uzroka pojave vrinjackog nasiljeizrazili su
roditelji dece koja idu u vecinski Zenske srednje Skole (71%). Da se ne slazu sa ovom tezom najcesc¢e navode roditelji
dece iz vedinski muskih srednjih skola (41%).

Da je invaliditet ucenika jedan od uzroka vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama sloZilo malo vise od polovine
nastavnika i stru¢nih saradnika (54,5%) (uglavnom 25,1%i potpuno 29,4%). Uglavnom se ne slaze skoro trecina ispitan-
ika (30,3%), a 12,8% se uopste ne slaZe. Petoro ispitanika ne zna da li je ovo uzrok pojavi nasilja medu ucenicima u
srednjim Skolama (2,4%). S tim se najcesce slazu ispitanici iz juzne Srbije (72,2%), dok se naj¢esce ne slazu u Beogradu
(44,8%). Nastavnici i strucni saradnici iz istocne Srbije znacajnije ¢eS¢e navode da se potpuno slazu da invaliditet
ucenika moZze biti uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim skolama (57,1%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona
(F-test=3,793, p=0,003) (grafikon broj 12).

Grafikon br. 12 Razlike u percepciji nastavnika invaliditeta ucenika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, nastavnici i struc¢ni saradnici
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U vedinski Zenskim srednjim Skolama najcesce su navodili da se ne slazu (48,9%), dok su se najcesce slagali u
mesovitim musko-zenskim srednjim Skolama (61,3%.

U odnosu na invaliditet ¢lana porodice ucenika, jos se veci broj uéenika se nije slozio da invaliditet

¢lana porodice moze biti uzrok koji doprinosi pojavi vr$njackog nasilja u srednjim Skolama, njih malo preko 2/5 (43,1%).
Uopste se ne slaze Cetvrtina (25,1%) i uglavnom se ne slaze oko petine njih (18%). Sa izjavom se uglavnom i potpuno
sloZilo 25,5%) odnosno 19,9%) sto Cini skoro polovinu ispitanika koji prepoznaju da invaliditet ¢lana porodice moZze biti
uzrok koji doprinosi pojavi vrénjackog nasilja u srednjim $kolama (45,4%). Sta da odgovori na ovu tvrdnju ne zna njih
11,5%. Da se ne slazu sa ovim, najée$ce su navodili ispitanici izZSumadije (59,6%), a znacajnije ¢e$ée se slazu ucenici iz
istocne Srbije (83,6%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=16.913, p=0,000) (grafikon broj 13).

Grafikon br. 13 Razlike u percepciji invaliditeta ¢lana porodice ucenika kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, ucenici
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U meSovitim musko-Zenskim srednjim Skolama ucenici najées¢e su navodili da se ne slazu (51,3%), dok su se
znacajnije cesce slagali u vecinski muskim srednjim Skolama (63,1%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova skola (F-
test=15.180, p=0,000). (grafikon broj 14).

Grafikon br. 14 Razlike u percepciji invaliditeta ¢lana porodice ucenika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, po tipu Skole, ucenici
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U odnosu na invaliditet ¢lana porodice ucenika, oko polovine roditelja slaze se da moZe da uzrokuje pojavu
vrsnjackog nasilja u srednjim skolama (uglavnom 30,5% i potpuno slaZe se 22,5%). Malo viSe od trecine ne prepoznaju
invaliditet ¢lana porodice kao uzrok, uglavnom njih 22,1%) 14,5% uopste se ne slaZze. Svaki deseti ispitanik ne zna da
proceni uticaj ovog faktora na pojavu vrinjackog nasilja (10,3%). Najc¢eSce se ne slaZzu ispitanici izistocne Srbije
(77,3%), a znacajnije ¢eScée se slazu ucesnici iz juzne Srbije (81,2%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona
(F-test=4.236, p=0,001) (grafikon broj 15).

Grafikon br. 15 Razlike u percepciji invaliditeta ¢lana porodice uéenika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, roditelji
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Najéesée slaganje sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u vedinski Zenske srednje Skole (65%. Najcesce
navode da se ne slaZzu sa izjavom roditelji dece iz vecinski muskih srednjih skola (44%.

Vise od polovine nastavnika i strucnih saradnika smatraju da invaliditet ¢lana porodice ucenika nije uzrok koji
doprinosi pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. Sa time se uopste ne slaze oko Cetvrtina (20,4%), auglavnom se
ne slaZe trecina njih (32,7%). Sa izjavom se uglavnom (18,5%), i potpuno (23,2%) sloZilo oko 2/5 ispitanika, dokse da ne
zna izjasnilo njih jedanaestoro (5,2%). | sa ovim se najcesée nisu sloZili u Beogradu (44,8%).Statisticki znacajna razlika
postoji i u percepciji invaliditeta ¢lana porodice ucenika, pa nastavnici i stru¢ni saradnici iz juzne Srbije znacajni- je ¢eSce
navode invaliditet ¢lana porodice ucenika kao uzrok vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama (66,6%) u odnosu na
ispitanike iz drugih regiona (F-test=3,872, p=0,003) (grafikon broj 16).

Grafikon br. 16 Razlike u percepciji nastavnika invaliditeta ¢lana porodice ucenika kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, nastavnici i stru¢ni saradnici
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U vecinski Zenskim srednjim Skolama najc¢esc¢e su navodili da se sa ovom postavkom ne slazu (62,7%), dok su se
najcesce slagali u mesovitim musko-Zenskim srednjim skolama (50,1%).

Pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet u¢enika i/ili ¢lana porodice

Pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet (SORI) ucenika i/ili ¢lana porodice prepoznaje kao moguci uzrok nasilja
medu ucenicima skoro 3/4 ispitanika, njih 73% (uglavnom slaZze se 29,2% i potpuno slaze se 43,8%). Ove faktore kao
uzroke ispitivane vrste nasilja u srednjim Skolama ne vidi njih 16,6% ucenika (uopste 7,6% i uglavnom se ne slaze 9%).
Svaki deseti ucenik nije siguran da li ispitivane uzrokuju nasilje svaki (10,4%). Da se ne slaZu sa ovim, najcesée su
navodili ispitanici iz juzne Srbije (24%),a znacajnije Cesce se slazu ucenici iz istoCne Srbije (88%) u odnosu na ispitanike iz
drugih regiona (Ftest=3.467, p=0,004) (grafikon broj 17).

Grafikon br. 17 Razlike u percepciji pola i SORI ucenika i/ili ¢lana porodice kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U vedinski Zenskim srednjim Skolama ucenici naj¢escée su navodili da se ne slazu (18,9%), dok su se najéesée slagali u
vecinski muskim srednjim Skolama (78%).

Skoro 3/4 roditelja, njih 74,1%) prepoznaje da pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet ucenika i/ili ¢lana
porodice moZe da bude uzrok nasilja medu ucenicima u srednjim skolama (uglavnom slaze se 34% i potpuno slaZe se
40,1%). Ove faktore kao uzroke ispitivane vrste nasilja u srednjim Skolama ne vidi njih 14,9% roditelja (13,7% i 1,1%).
Nije sigurno njih 11,1%. Najée$ce se ne slazu ispitanici iz Sumadije (25%), a znacajnije ¢e$ce se slazu roditelji iz juine
Srbije (93,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3.798, p=0,002) (grafikon broj 18).

Grafikon br. 18 Razlike u percepciji pola i SORI uéenika i/ili ¢lana porodice kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesée slaganje sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u meSovitim musko-Zenske srednje skole (75%.

Najéesée navode da se ne slazu sa izjavom roditelji dece iz vecinski Zenskih srednjih skola (17%.

Situacija je ista i Sto se tice nastavnika i struénih saradnika, pa skoro 3/4 ispitanika, njih 73,9%)slaze se da pol, seksual-
na orijentacija ili rodni identitet ucenika i/ili ¢lana porodice moZe da bude uzrok nasilja medu ucenicima u srednjim
Skolama (uglavnom slaZe se 33,6% i potpuno slaze se 40,3%). Ove faktore kao uzroke ispitivane vrste nasilja u srednjim
Skolama ne vidi njih oko petina nastavnika i stru¢nih saradnika 21,3% (16,6% i 4,7%). Ne zna 10 ispitanika (4,8%). S tim
se najcesée slazu ispitanici iz juzne Srbije (86,2%), dok se najéesce ne slaiu u Beogradu (27,5%). U vedinski Zenskim
srednjim Skolama najc¢esée su navodili da se ne slazu (25,5%), dok su se najces¢e slagali u meSovitim musko-Zenskim
srednjim Skolama (80%.

Nacionalnost i kulturna razli¢itost ucenika i/ili porodice preko 2/3 ucenika slaze se da moze biti uzrok pojave
vrinjackog nasilja u srednjim Skolama (68,1%). Sa tim se uglavnom sloZilo 33,2% i potpuno sloZilo 34,9% ispitanika. ,
dok se uopste ili uglavnom ne slaze malo preko 1/5 ispitanika, njih 22,1% (7,7% i 14,4%). Svaki 10. uéenik izjavio je da ne
zna (9,7%). Da se ne slazu sa ovim, najéesce su navodili ispitanici iz Sumadije (32,7%), a znadajnije eée se slazu uéenici
iz istoCne Srbije (86,9%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=4,178, p=0,001) (grafikon broj 19).

Grafikon br. 19 Razlike u percepciji nacionalnosti i kulturne razli¢itosti uéenika i/ili porodice kao uzroka pojave
vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U vecinski mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama ucenici najcesée su navodili da se ne slazu (25,8%), dok su se
najcesce slagali u veéinski muskim srednjim skolama (74,6%.

Sliéno su se izjasnili i ispitaniciroditelji: da nacionalnost i kulturna razli¢itost uéenika i/ili porodice da mogu biti uzrok
pojave vr$njackog nasilja u srednjim Skolama,smatra preko 2/3 roditelja (69%). Sa tim se potpuno sloZilo 38,5% i
uglavnom 30,5% roditelja. Sa ovom tezom ne slaze se oko petina ispitanika (21,8%) - uopste njih 6,5% i uglavnom
15,3% roditelja. Skoro svaki deseti, anketirani roditeljizjavio je da ne zna (9,2%). Da se ne slazu sa ovim, najcescée su
navodili ispitanici iz Vojvodine (32,5%), a najcesce se slazu, i to znacajnije Cesce, roditelji iz juzne Srbije (96,9%), u
odnosu na ispitanike iz drugih regiona (Ftest=4,775, p=0,000) (grafikon broj 20).

Grafikon br. 20 Razlike u percepciji nacionalnosti i kulturne razli¢itosti ucenika i/ili porodice kao uzroka pojave
vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesée neslaganje sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u mesSovite musko-Zenske srednje Skole (29%). Da
se slaZu sa izjavom najc¢esée navode roditelji dece iz vecinski muskih srednjih skola (78%).
| nastavnici i strucni saradnici u sli¢noj srazmeri, skoro 2/3 njih, smatraju da nacionalnost i kulturna razli¢itost uc¢enika
i/ili porodice moze biti uzrok pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama (61,6%). Sa tim se uglavhom i potpuno
sloZilo 33,6% i 28% ispitanika. Uopste (8,5%) ili uglavnom (28%) ne slaze se 36,5% nastavnika i stru¢nih saradnika.
Cetvoro ih izjavilo je da ne zna (1,9%). Najée$ce su se sa tim sloZili ispitanici iz isto¢ne Srbije (85,7%), a najé¢e$ce nisu
ispitanici u Beogradu (34,4%). U vecinski Zenskim srednjim Skolama najc¢esée su navodili da se ne slazu (44,7%), dok su
se najcesce slagali u mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama (68,8%).

Slaganje s iskazom je dalo skoro 2/3 udenika (65,9%), uglavnom 32% i potpuno 33,9%. Da se uopste ili uglavhom ne
slaze da su religija / ideologije / uverenja (suprotstavljene ideje, ekstremizam, predrasude) uzroci vr$njackog nasilja u
Skoli navodi oko Cetvrtina ispitanika (23,5%). Svaki deseti ispitanik ne zna (10,6%). Da se ne slaZu sa ovim, naj¢esce su
navodili ispitanici iz Sumadije (32,7%), a znacajnije ¢e$ce se slazu uéenici iz isto¢ne Srbije (85,8%) u odnosu na ispitani-
ke iz drugih regiona (F-test=5.168, p=0,000) (grafikon broj 21).

Grafikon br. 21 Razlike u percepciji religija / ideologije / uverenja kao uzroka pojave vr$njackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, ucenici
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U vecinski Zenskim srednjim Skolama uéenici najéesce su navodili da se ne slazu (24,9%), dok su se najc¢esée slagali u
vecinski muskim srednjim Skolama (71,2%).
Slaganje s izjavom je iskazalo sedmoro od desetoro roditelja, tj. 69.4%(uglavnom i potpuno po 34,7%). Oko petina
ispitanika se uopste ili uglavnom ne slaZze da su religija / ideologije / uverenja (suprotstavljene ideje, ekstremizam,
predrasude) uzroci nasilja, njih 19,8% (uopste se ne slaze 5% i uglavnom se ne slaze 14,9%). Svaki desti i dalje ne zna
(10,7%). Da se ne slazu sa ovim, najceSée su navodili ispitanici iz Beograda (32%), a znacajnije ¢esée roditelji iz juine
Srbije (93,8%), u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3.953, p=0,002) (grafikon broj 22).

Grafikon br. 22 Razlike u percepciji religija / ideologije / uverenja kao uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesce neslaganje sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u mesovite musko-Zenske srednje skole (27%.

Da se slazu sa izjavom naj¢esce navode roditelji dece iz vecinski muskih srednjih Skola (77%.

da religija / ideologije / uverenja (suprotstavljene ideje, ekstremizam, predrasude) mogu biti uzroci nasilja sloZilo se
skoro 2/3 nastavnika i strucnih saradnika - 63.0% (uglavnom 32,2% i potpuno 30,8%). Uglavnom se sa izjavom ne slaZe
njih 24,2%), dok se uopste ne slaze 11,4% ispitanika zaposlenih u skoli. Troje ispitanika izjasnjava se da ne zna (1,4%).
Najcesce su se sa tim slozili ispitanici iz juzne Srbije (75%),a naj¢esce nisu ispitanici u Beogradu (31%). U vecinski
Zenskim srednjim Skolama najcesée su navodili da se ne slazu (37,2%), dok su se najcesce slagali u vecinski muskim
srednjim Skolama (67,7%).

SadrZaji odredenih zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika, knjige, umetnost)

Nesto vise od polovine ucenika (52,4%) slaZe se da sadrzaji odredenih zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi,
muzika, knjige, umetnost) mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u skolama. Sa tim se ne slaze preko trecina ucenika
(35,4%), dok se 12,3% opredelilo da ne zna. Da se ne slazu sa ovim, najée$ée su navodili ispitanici iz Sumadije (32,7%), a
znacajnije Cesée se slazu ucenici iz isto¢ne Srbije (85,8%)u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=15.349,
p=0,000) (grafikon broj 23).

Grafikon br. 23 Razlike u percepciji sadrzaja odredenih zabavnih, aktivnosti kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, ucenici

3,5

w

Ut
[%,

B[R, N
wn

o
[

| ° |

Beograd Vojvodina Istocna Juzna Zapadna Sumadija
Srbija Srbija Srbija




U vedinski Zenskim srednjim Skolama ucenici najcesée su navodili da se ne slazu (42,1%), dok su se znacajnije cesce
slagali u vedinski muskim srednjim Skolama(60,1%), u odnosu na ispitanike iz drugih tipova Skola (F-test=7.596,
p=0,001). (grafikon broj 24).

Grafikon br. 24 Razlike u percepciji sadrzaja odredenih zabavnih, aktivnosti kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po tipu Skole, ucenici
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Da sadrZaji odredenih zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika, knjige, umetnost) mogu biti uzrok
vr$njackog nasilja u Skolama potpuno slaze se skoro 3/4 roditelja, odnosno72,2%, (40,1% potpuno i uglavhom 32,1%).
Sa tim se ne slaZe njih 16,4%), dok se 11,5% opredelilo da ne zna. Da se ne slazu sa ovim najc¢esce su navodili ispitanici iz
Sumadije (33,3%), a statisticki znacajnije ¢esce se slazu roditelji iz juzne Srbije (90,6%) u odnosu na ispitanike iz drugih
regiona (F-test=2.915, p=0,014) (grafikon broj 25).

Grafikon br. 25 Razlike u percepciji sadrzaja odredenih zabavnih, aktivnosti kao uzroka pojave vrSnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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Najc¢esce slaganje sa ovom tvrdnjom pokazali su roditelji dece koja idu u mesovite musko-zenske i vecinski Zenske
srednje skole - po 75%. Da se ne slaZzu najcesce navode roditelji dece iz vecinski muskih srednjih Skola (19%).

Tri Cetvrtine nastavnika i strucnih saradnika se potpuno (43,1%) ili uglavnom (33,2%) slaZe da sadrzaji odredenih
zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika, knjige, umetnost) mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u Skolama. Sa
tim se ne slaZze oko petina njih (21,3%), dok 2,4% ne zna. Najc¢esce su se sa tim sloZili ispitanici iz juzne Srbije (83,3%),a
najc¢esce nisu ispitanici u Beogradu (17,2%). U vedinski Zenskim srednjim Skolama najcesée su navodili da se ne slazu
(26,6%), dok su se najéesce slagali u vecinski muskim srednjim skolama (79,4%.

Sedmoro od desetoro ucenikaslaZe se sa pretpostavkom da materijalni status ucenika i njegove porodice (siromast-
vo, troskovi Zivota itd.) moZe biti uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama (69,5%). Manje od Cetvrtine ucenika to
ne vidi kao uzrok (22,7%). 7,9% ucenika ne zna. Da se ne slazu sa ovim, najée$c¢e su navodili ispitanici iz Sumadije
(34,7%),a najcesce se slazu ucenici iz istocne Srbije (80,2%). UcCenici iz istocne Srbije znacajnije ceS¢e navode da se
potpuno slazu da materijalni status ucenika i njegove porodice mozZe biti uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim skolama
(63,7%)u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=4.960, p=0,000) (grafikon broj 26).

Grafikon br. 26 Razlike u percepciji materijalnog statusa ucenika i njegove porodice kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja
u srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U meSovitim musko-Zenskim srednjim $kolama ucenici najcesée su navodili da se ne slaiu (25,5%), dok su se
najcesce slagali u vecinski muskim srednjim Skolama (73,7%.

Gotovo 3/4 roditelja vidi materijalni status ucenika i porodice (siromastvo, troskovi Zivota itd.) kao uzrok pojave
vrinjackog nasilja u Skolama - uglavnom slaZe se 35,9% i potpuno 38,9% ispitanika roditelja. To kao uzrok ne vidi 16,4%
roditelja (uopste se ne slaze 5% i uglavnom 11,5%). Da ne zna odgovorilo jenjih 8,8%. Da se ne slaZu sa ovim najcesée
su navodili ispitanici izSumadije (28,3%), a znadajnije ¢eée se slazu roditelji iz juzne Srbije (96,9%) u odnosu na
ispitanike iz drugih regiona (Ftest=5.101, p=0,000) (grafikon broj 27).

Grafikon br. 27 materijalnog statusa ucenika i njegove porodice kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionima, roditelji
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Najc¢esc¢e neslaganje sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u veéinski Zenske srednje Skole (20%. Najcesce
navode da se slaZu sa izjavom roditelji dece iz vecinski muskih srednjih skola (76%.
| oko 3/4 nastavnika i strucnih saradnika slaze se da materijalni status ucenika i njegove porodice (siromastvo, troskovi
Zivota itd.) mozZe biti uzrok vrinjackog nasilja u srednjim Skolama - uglavnom 35,5% i potpuno 33,6%. , dok skoro manje
od 1/3 ispitanika ne vidi to kao uzrok, uopste se ne slaze njih 5,2% i uglavhom se ne slaze 23,2%. | 2,4% ne zna. Najc¢esce
su se sa tim sloZili ispitanici iz isto¢ne Srbije (80,9%), anajcesce nisu ispitanici u Beogradu (27,5%). U vecinski muskim
srednjim Skolama najcesce su navodili da se ne slazu (35,3%), dok su se najcesce slagali u mesSovitim
musko-Zenskim srednjim Skolama (71,3%).

Da je oruZje, tj. njegova dostupnost, odnodno dostupnost informacija o oruzju na internetu itd.

neki od uzroka koji doprinose pojavi vrinjackog nasilja u srednjim $kolama slaze se preko 2/5 uéenika (44,7%). Oko treéina
ucenika se ne slaze sa tim (36,6%). Skoro Cetvrtina ne zna - njih 18,7%. Da se ne slazu sa ovim najcesce su navodili
ispitanici iz zapadne Srbije (48%), a znacajnije ceSce se slaZzu ucenici iz isto¢ne Srbije (59,4%) u odnosu na ispitanike iz
drugih regiona (F-test=9.677, p=0,000) (grafikon broj 28).

Grafikon br. 28 Razlike u percepciji dostupnosti oruZja kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, po
regionima, ucenici
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U vedinski muskim srednjim Skolama ucenici ispitanici su, u odnosu na ostale tipove srednjih Skola, znacajnije cesce
navodili se slazu (50,5%) (F-test=4.432, p=0,012) (grafikon broj 29).



Grafikon br. 29 Razlike u percepciji dostupnosti oruzja kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, po
tipu Skole, ucenici
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Skoro 3/4 roditelja slaze se da dostupnost oruzja, dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. mogu da budu
neki od uzroka koji doprinose pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, njih 72,9% (uglavnom 32,4% i potpuno
40,5%). Sa tim se ne slaze 15,3% (4,6% uopste i 10,7% potpuno se ne slaze). Ne zna 11,8% roditelja. Sa ovom tezom
najée$ce su se slozili roditelji iz juzne Srbije (81,3%), a naj¢esce nisu ispitanici iz Sumadije (28,3%). Najée$ce neslagan- je
sa izjavom su pokazali roditelji dece koja idu u vecinski Zenske srednje Skole (19%). Da se slaZu sa izjavom najéesce
navode roditelji dece iz meSovitim musko-Zenksih srednjih skola (79%.

Sedam od 10 nastavnika i stru¢nih saradnika (69,7%) slaZze se da su dostupnost oruzja, dostupnost informacija o
oruzju na internetu itd. doprinose pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim skolama, uglavnom skoro cetvrtina (22,3%) i
potpuno polovina njih (47,4%). Oko Cetvrtine njih se ne slaze sa tim (5,7% uopSte i skoro petina potpuno (19,4%). Ne
zna njih 5,2%. Najcesée su se sa tim sloZili ispitanici iz juzne Srbije (77,8%), a naj¢esée nisu ispitanici u Beogradu
(24,1%). Nastavnici i strucni saradnici iz vecinski muskih srednjih Skola znacajnije ¢es¢e navode dostupnost oruzja,
dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. kao uzrok vrsnjackog nasilja u srednjim skolama (47,2%) u odnosu na
ispitanike iz drugih tipova skola(F-test=5,192, p=0,006) (grafikon broj 30).

Grafikon br. 30 dostupnosti oruzja kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, po tipu skole, nastavnici i
strucni saradnici
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U vedinski Zenskim srednjim Skolama najcesée su navodili da se ne slazu (29,8%), dok su se najcesce slagali u
vecinski muskim srednjim Skolama (79,4%).

Postupanje nastavnika prema ucenicima

Postupanje nastavnika prema ucenicima kao uzrok koji doprinosi pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama vidi
viSe od 2/3 ucenika (64,8%), dok se malo manje od Cetvrtine ne slaze sa izjavom (22,8%). Njih oko 1/8 ne zna (12,4).
Da se ne slazu sa ovim, najcesce su navodili ispitanici iz Vojvodine (30,8%), a znacajnije ¢esce se slazu ucenici iz istocne
Srbije (82,4%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=9.625, p=0,000) (grafikon broj 31).

Grafikom br. 31 Razlike u percepciji postupanja nastavnika prema ucenicima kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U meSovitim musko-Zzenskim srednjim Skolama ucenici ispitanici su, u odnosu na ostale tipove srednjih skola,
najcesce navodili da se ne slazu(28,1%), a da se znacajnije slazu ucenici iz vecinski muskih srednjih skola (73,7%) u
odnosu na ispitanike iz drugih tipova Skola (F-test=7.912, p=0,000) (grafikon broj 32).




Grafikon br. 32 Razlike u percepciji postupanja nastavnika prema ucenicima kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po tipu skole, ucenici
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Oko 2/3 roditelja (62,9%) vidi postupanje nastavnika prema ucenicima kao uzrok koji doprinosi pojavi vrinjackog
nasilja u srednjim Skolama, dok se skoro Cetvrtina ne slaZe sa takvom trdnjom (24,4%). Ne zna 12,6%. Da se ne slazu sa
ovim najéedce su navodili ispitanici iz Sumadije (36,7%),a statisticki znagajnije edce se slazu svi roditelji iz juzne Srbije
(100%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (Ftest=7.221, p=0,000) (grafikon broj 33).

Grafikon br. 33 Razlike u percepciji postupanja nastavnika prema ucenicima kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesce su se slozili sa izjavom roditelji dece iz mesovitihmusko-Zenskih i vecinski muskih srednjih Skola (po 64%).

Roditelji dece iz mesSovitih musko-Zenskih srednjih Skola, takode, najces¢e navode da se ne slazu sa (29%).

Vise od polovine nastavnika i stru¢nih saradnika (52,6%)vidi postupanje nastavnika prema ucenicima kao uzrok koji
doprinosi pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim skolama. Manje od polovine se ne slaze sa izjavom (45%). Od toga se
54,8% nastavnika potpuno ili uglavnhom slaze , dok se 43,5% njih ne slaze. Struéni saradnici i direktori/pomoc¢nici

direktora najcesce uglavnom ne slazu sa izjavom (44,8% i 60%). Ne zna njih petoro (2,4%) (tabela broj 34).

Tabela br. 34 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o postupanju prema ucenicima od strane nastavni- ka
kao uzroku pojave vr$njackog nasilja u srednjim Skolama, prema Sifri radnog mesta

Sifra radnog mesta
Nastavnici Strucni saradnici | Direktor / pomoénik Ukupno
31 2 0 33
Uopste se ne slazem
17.5% 6.9% 0.0% 15.6%
46 13 3 62
Uglavnom se ne slazem
26.0% 44.8% 60.0% 29.4%
45 8 2 55
Uglavnom se slazem
25.4% 27.6% 40.0% 26.1%
52 4 0 56
Potpuno se slazem
29.4% 13.8% 0.0% 26.5%
3 2 0 5
Ne znam
1.7% 6.9% 0.0% 2.4%
177 29 5 211
Ukupno
83.9% 13.7% 2.4% 100.0%

Sa tvrdnjom da postupanje nastavnika prema ucenicima uti¢e na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama
najée$ce se ne slazu u Beogradu (41,4%), zatim u zapadnoj Srbiji (25,8%), istoénoj Srbiji (23,8%), pa u Sumadiji 20,0%)
Vojvodini (12,2%) i isto¢noj Srbiji (11,1%). Znacajnije ¢esce su se slagali u juznoj Srbij (69,4%) u odnosu na ispitanike iz
drugih regiona (F-test=2,456, p=0,035) (grafikon broj 35). Slaganje je pokazalo 66,7% u isto¢noj Srbiji, u 58,6%Beo-
gradu,51% u Vojvodini (45%u Sumadiji i u zapadnoj Srbiji 34,3% ispitanika.




Grafikon br. 35 Razlike u percepciji postupanja nastavnika prema ucenicima kao uzroka pojave vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama, po regionima, nastavnici i stru¢ni saradnici
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U vecinski Zenskim srednjim Skolama najc¢esce su navodili da se ne slazu(50%), dok su se najcesce slagali u mesovi-
tim musko-Zenskim srednjim Skolama(56,3%).

Postupanje prema ucenicima od strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli

Postupanje prema ucenicima od strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli, kao uzrok koji doprinosi
pojavi vrinjackog nasilja u srednjim $kolama vidi skoro 2/3 ucenika (59,6%), dok se viSe od Cetvrtine ne slaZe sa ovom
izjavom (26,2%). Njih oko 1/7 ne zna (14,4%). Da se ne slaZzu sa ovim najc¢esc¢e su navodili ispitanici iz Vojvodine
(36,9%), a znacajnije Cesce se slazu ucenici iz istocne Srbije (78%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona
(F-test=13.423, p=0,000) (grafikon broj 36).

Grafikon br. 36 Razlike u percepciji postupanja stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli prema ucenicima kao
uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, po regionima, ucenici
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U mesSovitim musko-zenskim srednjim Skolama ucenici ispitanici su, u odnosu na ostale tipove srednjih skola,
najcesce navodili da se ne slazu (31,6%), a da se znacajnije ¢e$ce slazu ucenici iz veéinski muskih srednjih skola (68,7%)
u odnosu na ispitanike iz drugih tipova skola (F-test=11.708, p=0,000) (grafikon broj 37).

Grafikon br. 37 Razlike u percepciji postupanja stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli prema ucenicima kao
uzroka pojave vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, po tipu Skole, ucenici
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Postupanje prema ucenicima od strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u Skoli kao uzrok koji doprinosi
pojavi vrinjackog nasilja u srednjim Skolama vidi preko skoro 2/3 roditelja (61,9%), dok se Cetvrtina ne slaze sa izjavom
(25,2%). Ne zna 13%. Da se ne slazu sa ovim, najée$ée su navodili ispitanici iz Sumadije (36,7%), a statisti¢ki znacajnije
ceSce se slazu svi roditelji iz juzne Srbije (100%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=8.356, p=0,000)
(grafikon broj 38).

Grafikon br. 38 Razlike u percepciji postupanja stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli prema ucenicima kao
uzroka pojave vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, po regionima, roditelji
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Najcesce su se slozili sa izjavom roditelji dece iz veéinski muskih srednjih Skola (65%. Roditelji dece iz meSovitih
musko-Zenskih srednjih skola najcesée navode da se ne slazu sa (29%).

Postupanje prema ucenicima od strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u Skoli kao uzrok koji doprinosi pojavi
vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama vidi skoro polovina nastavnika i stru¢nih saradnika (49,8%), dok se 47,4% ne
slaZe sa izjavom. Njih Setoro ne znaju (2,8%). Od toga se preko polovina nastavnika (52%) potpuno ili uglavnom slaze,
dok se 45,7% njih ne slaZe. Vise od polovina stru¢nih saradnika se potpuno ili uglavhom ne slazu sa ovom izjavom
(55,2%), dok se direktori u 2/5 sluéajeva uglavnom slazu, a u skoro 2/3 slucajeva ne slazu (40% i 60%) (tabela broj 6).

Tabela br. 6 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o postupanju prema ucenicima od strane strucnih
saradnika ili drugih zaposlenih u Skoli kao uzroku pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, prema Sifri radnog
mesta

Sifra radnog mesta
Nastavnici Strucni saradnici | Direktor / pomoénik Ukupno
35 6 0 41
Uopste se ne slazem
19.8% 20.7% 0.0% 19.4%
46 10 3 59
Uglavnom se ne slazem
26.0% 34.5% 60.0% 28.0%
43 5 2 50
Uglavnom slaZe sem
24.3% 17.2% 40.0% 23.7%
49 6 0 55
Potpuno slaze sem
27.7% 20.7% 0.0% 26.1%
4 2 0 6
Ne znam
2.3% 6.9% 0.0% 2.8%
177 29 5 211
Ukupno
83.9% 13.7% 2.4% 100.0%




Da je postupanje prema ucenicima od strane struénih saradnika ili drugih zaposlenih u Skoli uzrok koji doprinosi
pojavi vrénjackog nasilja u srednjim $kolama najée$ce se ne slazu u Beogradu (41,4%), pa u Sumadiji (27,5%), u zapad-
noj Srbiji (25,8%), zatim u Vojvodini (24,5%), isto¢noj Srbiji (19%), i juznoj Srbiji (13,9% ispitanika). Najéesée su se slagali
u u istoénoj Srbiji (71,5%) zatim u juznoj Srbiji (66,6%) u Beogradu 58,6%) u Vojvodini 40,8%) u Sumadiji 40% i u
zapadnoj Srbiji 37,2% ispitanika. Nastavnici i strucni saradnici iz juzne Srbije znacajnije ¢eS¢e navode potpuno slaganje
da postupanje prema ucenicima od strane struc¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u $koli moZe biti uzrok vrinjackog
nasilja u srednjim Skolama (44,2%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=2,968, p=0,013) (tabela broj 39).

Grafikon br. 39 Razlike u percepciji postupanja prema ucenicima od strane nastavnika kao uzroka pojave vrsnjackog
nasilja u srednjim Skolama, po regionima, nastavnici i stru¢ni saradnici
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U vecinski Zenskim srednjim Skolama najcesée su navodili da se ne slazu sa tim da postupanje prema ucenicima od
strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u Skoli doprinosi pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama (53,2%),
dok su se najcesce slagali u meSovitim musko-zenskim srednjim Skolama(55%).

Tabele sa distribucijom odgovora ucenika, roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika o uzrocima pojave vrsnjackog
nasilja u srednjim Skolama, prema regionu i tipu Skole nalazi se u Prilogu 6.



Nasilje u skoli obuhvata sirok spektar ponasanja ukljucujudi razlicite oblike fizickog nasilja (Samaranje, udaranje,
Sutiranje), bacanje i unistavanje stvari i imovine, vrsnjacko nasilje, tuce, pljacke, neZeljeni seksualni kontakt, verbalne
pretnje i upotrebu oruzja. Medu ovim oblicima, nasilje od strane skolskih vrsnjaka izdvaja se kao najzastupljenije.
Dostupni podaci pokazuju da je 18% mladih osoba sirom sveta uzrasta od 13 do 15 godina prijavilo da su trpeli nasilje
od strane vrsnjaka jedan ili vise dana u poslednjih 30 dana.20 Decaci su ¢esée metaf  Osobe i grupe sa netradiciona-
Inom seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom posebno su podlozZne ciljanim, aktima nasilja. Nasilje u skoli
moZe se manifestovati i kroz fizicko kaZnjavanje od strane nastavnika, seksualno uznemiravanje, napade i svedocenje
nasilju nad drugima. Ono se moZe desavati i izvan Skolske zgrade, ukljucujuci skolsko zemljiste, put do skolei od skole i
dogadaje koje organizuje Skola. Neadekvatna skolska infrastruktura, kao Sto je odsustvo individualnih toaleta ili
prostori sa losSim nadzorom, mozZe dodatno povecati rizik od nasilja za ucenike. U uslovima sukoba ili vanrednih situaci-
ja, Skole mogu biti meta napada, ugroZava bezbednost ucenika.

Skoro 130 miliona ucenika sirom sveta u dobi izmedu 13 i 15 godina doZivljava vrsnjacko nasilje (engl. bullying)18.
Rasprostranjenost ucestalog nasilja/zlostavljanja varira u razli¢itim regionima, a psiholosko nasilje najcéesce se javlja u
Evropi. Skoro svaki treci ucenik (32%) dozivljava visestruko nasilje/zlostavljanje od strane svojih vrsnjaka barem
jednom u mesecu. Ucestalo nasilje/zlostavljanje na mreZi pogada otprilike svako deseto dete Sirom sveta. Znacajan
broj ucenika (36%) ukljucuje se u tuce sa drugim ucenicima, dok je gotovo svaki treci (32,4%) bio fizicki napadnut
barem jednom tokom protekle godine. PribliZzno troje od desetoro (17 miliona) mladih, adolescenata u 39 zemalja
Evrope i Severne Amerike priznaje da su ucestalo bili nasilni/zlostavljali druge u Skoli. U poslednjih 25 godinau 14
zemalja zabeleZeno je 59 pucnjava u Skolama koje su dovele do najmanje jednog smrtnog slucaja, pri ¢emu se tri od
Cetiri pucnjave dogodilo u Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Samo u 2016. godini u 18 zemalja ili regiona Sirom sveta,
dokumentovano je ili potvrdeno skoro 500 napada ili pretnji napadima na skole.Deca koja pohadaju skole u zemljama
koje nisu pogodene sukobima dodatno su izloZena opasnostima.

Kada je re¢ o Republici Srbiji, ukupan broj izvrsenih krivi¢nih dela izmedu vrsnjaka uzrasta od 14 do 19 godina u
periodu od 2008. do 2018. godine imao je promenljiv trend, uz blagi pad ukupnog broja ovakvihincidenata. U pogledu
polne strukture, medu pociniocima i osobama koje trpe nasilje dominiraju osobe muskog pola. Tokom 2019. godine, u
ustanovama na svim nivoima obrazovanja od predskolskog do srednjoskolskog, prijavljeno je 370 situacija nasilja
treceg stepena (sto ukljucuje, na primer, fizicke povrede, zastrasivanje, pretnje, psihicko zlostavljanje, seksualno nasilje i
dr.). Tokom iste godine, oko 65% ucenika i uenica u Republici Srbiji bar jednom je doZivelo nasilje, a 22% njih prijavilo je
ucestalo vrsnjacko nasilje. Takode se navodi da je 70% decaka i 68% devojcica od Sestog do osmog razreda doZivelo
rodno zasnovano nasilje u Skoli. Oko 21% dece izjavilo je da vrse nasilje. Podaci pokazuju da su u pitanju meSoviti oblici
nasilja. Policija svake godine registruje u proseku oko 5.000 bezbednosnih incidenata u skolama i njihovoj okolini u
Republici Srbiji.

19Turanovic, Jillian J. (1985-, author. The Causes, and Consequences of School Violence:, a Review. Washington, DC

:U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice (2022)

20Fond Ujedinjenih nacija za decu. UNICEF-ove globalne baze podataka (2023, zasnovane na Studiji o zdravstvenom
ponasanju kod dece skolskog uzrasta (the Health Behaviour in School-aged Children Study, HBSC), Globalnim, anketa-
ma o zdravlju uéenika u Skolama (Global School-based Student Health Surveys, GSHS) i drugim nacionalnim istrazivan-
jima. Dostupno na: https://data.unicef.org/topic/child-protection/violence/peer-violence/. Pristupljeno: 14.6.2023.
21Fond Ujedinjenih nacija za decu. Poznato lice: Nasilje u Zivotima dece i, adolescenata, UNICEF, Njujork (2017.
22Unicef u Srbiji. Situaciona, analiza dece i, adolescenata u Srbiji. Dostupno na: https://www.unicef.org/serbia/me-
dia/13456/file/sitan_2019.pdf
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Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova u 2020. godini zabeleZen je maniji broj krivicnih dela pocin- jenih
medu vrsnjacima u odnosu na 2019. godinu (700:914 do 19 godina starosti (23,4%). U prvih pet meseci 2021. godine
zabeleZeno je 316 krivicnih dela medu vrsnjacima, pri cemu su najceséa krivicna dela nasilnicko ponasanje, lakse
telesne povrede, ugroZavanje bezbednosti i teske telesne povrede. Policija je u skolskoj 2020/2021. godini intervenisala
u 2529 bezbednosnih incidenata u skolama i Skolskom okruZenju, od cega je bilo 406 krivicnih dela (90 prekrsaja protiv
javnog reda i mira i 2033 ostalih bezbednosnih incidenata. Najveci broj desavanja u Skoli u vezi su sa nedolichim
ponasanjem ucenika, koja imaju znake disciplinskog prestupa i zahteva- ju dalji rad skole kroz sprovodenje vaspitno-
disciplinskih postupaka, u skladu sa Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, uz obavezno ukljucivanje
roditelja ili drugih zakonskih zastupnika, kao i organa socijalne i zdravstvene zastite.

Prema najnovijem istraZivanju iz 2023. godine, vec¢ina mladih u Srbiji, njih 67%) oseca se bezbedno, posebno u licnom
prostoru, ali kako se udaljavaju od njega, osecaj bezbednosti opada. Vrsnjacko nasilje smatra se najucestalijim
bezbednosnim rizikom, po misljenju 23% mladih. Nasilje, prodavci droge i saobracajne nesrece su tri najveca
bezbednosna pitanja u mestu u kojem Zive. Oko 48% je Culo za neki oblik nasilja , dok je 12% bilo licno sve, dok nasilja.
Kada bili su svedoci nasilja (42% mladih nije reagovalo , dok je 37% pokualo pomodci onome ko trpi nasilje. Sto se tice
vrsta nasilja, najc¢esce je doZivljavano psihicko nasilje (15%), anasilje Cesto trpe Zene .

Policiju 53% mladih prepoznaje kao instituciju koja najvise Stiti njihove interese. Diskriminacija postoji prema opaZanju
48% mladih, s najizraZenijom diskriminacijom prema osobama s invaliditetom i Romima. Oko 23% misli da su osobe s
invaliditetom najvise diskriminisane grupe, dok22% smatra da su to pripadnici romskenacionalne manjibe. Desetina
mladih (10%) smatra da su najvise diskriminisane Zene i stariji ljudi. Oko 23% mladih koji se osecaju diskriminisano u
Srbiji razmatraju iseljenje iz svoje sredine ili je vec jesu napustili zbog takvog osecaja.

Kada je rec¢ o onlajn bezbednosti (47% ispitanika je zabrinuto za svoju onlajn bezbednost, a 80% izbegava sadrZa- je s
govorom mrZnje. Odnos prema nasilju u medijima je podeljen, pa 58% tvrdi da je prisutno kao i uvek, ali se Cesto
preuvelicava, dok 34% veruje da je nasilje sveprisutno, pa su mediji ,, prisilieni” da o tome izveStavaju.

23 Vlada Republike Srbije. Ministarstvo unutrasnjih poslova o vrsnjackom nasilju.Nacionalna platforma za prevenciju
nasilja koje ukljucuje decu ,,Cuvam te“. Dostupno na: https://cuvamte.gov.rs/sr/vest/ministarst- vo-unutrasnjih-poslova-
o-vrsnjackom-nasilju/3872.php. Pristupljeno: 17.11.2023.

24 Centar za slobodne izbore i demokratiju. Bezbednost mladih: smanjenje rizika kroz podizanje svesti— nalazi iz
istraZivanja i preporuke. 2023



Ispitanici su tokom, ankete odgovarali na pitanje koliko ¢esto su se, po njihovom misljenju, ucenici iz pripadajuce
srednje Skole nasilno ponasali na svaki od dalje u tekstu navedenih nacina, u poslednjih godinu dana.

Najéesce su ucenici, njih oko 2/5, navodili da su prethodne godine ucenici u srednjoj skoli ponekad bili ukljuéeni u
fizicku tucu sa drugim ucenikom ili grupom ucenika (38,7%). Da se to desavalo retko smatrala je Cetvrtina ispitanika
(25,9%), a svaki deseti procenjuje da se to deSavalo ¢esto (10%). Oko 1/5 ispitanika izjavila je da se to nije desilo u
prethodnih godinu dana (18,3%), dokpedesetoro ne zna o ovome (7%). Da su se tuce deSavale u srednjoj skoli u
prethodnoj godini navodili su znacajnije najcesce ispitanici u juznoj Srbiji, ukupno njih 90,9%) u odnosu na ispitanike iz
drugih regiona (F-test=18,418, p=0,000) (grafikon broj 40).

Grafikon br. 40 Razlike u percepciji u¢estalosti tu¢eu srednjoj Skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz vec¢inski muskih srednjih Skola su znacajnije c¢esc¢e navodili da su ucenici bili ukljuceni fizicke tuce u skoli
(81,7%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=6,826, p=0,001) (grafikon broj 41).

Grafikon br. 41 Razlike u percepciji uéestalosti fizicke tuce u srednjim Skolama, po tipu skole, uéenici
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Skoro polovina roditelja smatra da se ucenici nisu ili su se retko ukljucivali u fizi¢ku tuéu sa drugim ucenikom ili
grupom ucenika tokom prethodne godine— njih 49,2% (18,3% nisu uopste i 30,9% retko). Oko treéina misli da su se
ucenici najcesée ponekad ukljucivali u fizicku tucu sa drugim ucenikom ili grupom ucenika (35,5%), a da se to desSava
Cesto smatralo je 6,9% roditelja. Dvadeset i dvoje roditelja ne zna niSta o ovome (8,4%). Da su se tuce desavale u
srednjoj skoli u prethodnoj godini, navodili su znacajnije najéescée roditelji srednjoskolaca u juznoj Srbiji, ukupno njih
96,9%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=6,846, p=0,000) (grafikon broj 42).

Grafikon br. 42 Razlike u percepciji ucestalosti tuceu srednjoj skoli, po regionu, roditelji
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Roditelji dece iz vecinski muskih srednjih Skola su znacajnije ceSce navodili da se su ucenici bili ukljuceni fizicke tuce
u skoli (74,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih $kola (F-test=5,449, p=0,005) (grafikon broj 43).

Grafikon br. 43 Razlike u percepciji ucestalosti fizicke tuce u srednjim Skolama, po tipu Skole, roditelji
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Oko polovina nastavnika i stru¢nih saradnika smatra da su u istom periodu ucenici retko bili uklju¢eni u fizicku tucu
sa drugim ucenikom ili grupom ucenika (55,8%). Da se to deSavalo ponekad smatralo je manje od trecine (29,3%), a
Cesto njih Sestoro (2,4%). NesSto viSe nego svaki deseti ispitanik izjavio je da se to nije desilo u prethodnih godinu dana
(11,5%), dok dvoje ne zna nista o ovome (1%). Sa stavom se najcesce nisu slofzili ispitanici u Vojvodini (83,6%), dokna-
j¢edée su slaganje navodili ispitanici iz Sumadije (50%). Nastavnici i struéni saradnici iz veéinski Zenskih srednjih $kola
znacajnije ¢eS¢e navode da su ucenici u njihovoj skoli ponekad bili ukljuceni u fizicku tucu sa drugim ucenikom ili
grupom ucenika (33%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=3,076, p=0,048) (grafikon broj 44).

Grafikon br. 44 Razlike u percepciji ucestalosti fizicke tuce u srednjim Skolama, po tipu Skole, nastavnici i strucni
saradnici
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Oko 2/5 uéenika smatra da su prethodne godine ucenici ponekad udarali nekoga (38%), dok je oko 3/10 smatralo
da se to retko desava (28,6%). Da se to nije deSavalo smatra 1/6 ispitanika (16,1%), a da se dogadalo Cesto izjasnjava se
svaki deseti (10,6%). Znacajnije cesc¢e su navodili da se ovo uopste nije deSavalo ispitanici iz zapadne Srbije, u odnosu
na ispitanike iz drugih regiona (F-test=12,711, p=0,000) (grafikon broj 45).

Grafikon br. 45 Razlike u percepciji ucestalosti udaranja nekogau srednjoj Skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz vecinski muskih srednjih $kola su znacajnije cesée navodili da se ucenici nekoga udarali u Skoli (81,4%) u
odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=3,299, p=0,037) (grafikon broj 46).

Grafikon br. 46 Razlike u percepciji u¢estalosti udaranja nekoga u srednjim Skolama, po tipu skole, ucenici

2,5

2,45

2,4

2,35

2,3

2,25

2,2

2,15

2,1

2,05
Mesovita Skola  Vecinski Zenska  Vecinski muska

Blizu polovina roditelja (43,9%) smatra da su prethodne godine ucenici retko ili nikada udarali nekoga (28,6% i 15,3%).

Oko cetvrtina njih smatra da se to deSava ponekad (25,2%), dok petina smatra da se to desava Cesto (20,6%). Svaki

deseti roditelj odgovara da ne zna da li se to desava (10,3%). Znacajnije ¢esce su navodili da se ovo desavalo ispitanici iz
juzne Srbijeu odnosu na ispitanike iz drugih regiona i to u iznosu od ¢ak 100% (F-test=8,303, p=0,000) (grafikon broj 47).

Grafikon br. 47 Razlike u percepciji uCestalosti udaranja nekoga u srednjoj Skoli, po regionu, roditelji
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Ispitanici iz vecinski muskih srednjih Skola znacajnije ¢esée su navodili da se ucenici nekoga udarali u skoli (82,3%) u
odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=6,703, p=0,001) (grafikon broj 48).

Grafikon br. 48 Razlike u percepciji u¢estalosti udaranja nekoga u srednjim Skolama, po tipu skole, roditelji
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Oko polovina nastavnika i struc¢nih saradnika je smatralo da su prethodne godine ucenici retko udarali nekoga
(55,3%), dok je manje od trecine (28,8%) smatralo da se to ponekad desava. Da se udaranje medu ucenicima desava
Cesto u njihovoj skoliizjavilo je 4,8% ispitanika. Da se to ne dogada nikada ili da za takve incidente ne zna izjavio je
skoro svaki deseti ispitanik (8,7% i 2,4%). Takvi odgovori dobijeni najée$ée suu Sumadiji (92,5%). Nastavnici i stru¢ni
saradnici iz isto¢ne Srbije znacajnije CeS¢e navode da su ucenici ponekad udarali nekogau srednjoj Skoli (47,6%) u
odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3,355, p=0,006) (grafikon broj 49).

Grafikon br. 49 Razlike u percepciji uestalosti udaranja nekogau srednjoj skoli, po regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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Nastavnici i struéni saradnici iz vecinski Zenskih srednjih Skola znacajnije ceS¢e navode da su ucenici u njihovim
Skolama ponekad udarali nekoga (34%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=4,087, p=0,018)
(grafikon broj 50).

Grafikon br. 50 Razlike u percepciji uCestalosti udaranja nekoga u srednjim skolama, po tipu skole, nastavnici i strucni
saradnici
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Ucenici srednjih Skola su u skoli Samarali nekoga

Samaranje medu srednjoskolcima se prethodne godine de3avalo retko po tvrdnjama oko treéine uéenika (31,4%),
dok je manje od 3/10 (28,5%) smatralo da se to ponekad de$ava. Cetvrtina ucenika smatra da se nije desavalo u
prethodnoj skolskoj godini (24,1%), dok 8,3% ucenika smatra da se desavalo Cesto. O tomr ne zna 7,7%.Najcesce u
juznoj Srbiji 97,2%), a znacajnije ¢esc¢e navodili su da se Samaranje Cesto desavalo ispitanici iz zapadne Srbije (24%), u
odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=16,857, p=0,000) (grafikon broj 51).

Grafikon br. 51 Razlike u percepciji ucestalosti Samaraju nekoga u srednjoj skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz veéinski muskih srednjih skola su znacajnije ¢es¢e navodili da se ucenici nekoga Samarali u skoli (76,2%)
u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=8.738, p=0,000) (grafikon broj 52).

Grafikon br. 52 Razlike u percepciji uestalosti Samaranja nekoga u srednjim Skolama, po tipu Skole, ucenici

Mesovita skola Vecinski Zzenska Vecinski muska

Da se Samaranje medu srednjoskolcima deSavalo ponekad tokom prethodne godine izjavljuje malo vise od trecine
roditelja (30,5%), dok svaki osmi misli da se to desava Cesto (12,2%). Da se Samaranje nikada ne desava izjavila je
skoro Cetvrtina roditelja (23,3%), a da se dogada retko oko petina njih (21%). Skoro svaki osmi roditelj izjasnjava se da
ne zna da li su se ucenici u Skoli Samarali (13%).Da se ovo deSavalo najcesée su navodili roditelji daka iz juzne Srbije
(93,8%). Znacajnije ¢esce su navodili da se Samaranje deSavalo Cesto ispitanici iz istocne Srbije (36,4%), u odnosu na
ispitanike iz drugih regiona (F-test=9,675, p=0,000) (grafikon broj 53).

Grafikon br. 53 Razlike u percepciji uestalosti Samaraju nekoga u srednjoj skoli, po regionu, roditelji
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Ispitanici iz veéinski muskih srednjih $kola su znacajnije ¢esc¢e navodili da se ucenici nekoga Samarali u skoli (86,4%) u
odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=3.376, p=0,036) (grafikon broj 54).

Grafikon br. 54 Razlike u percepciji ucestalosti Samaranja nekoga u srednjim skolama, po tipu Skole, roditelji
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Samaranje medu srednjoskolcima de$avalo se retko prethodne godine po iskustvu malo vise od polovine ispitanika
nastavnika i strucnih saradnika (51,4%), dokmanje od Cetvrtine (23,1%) smatra da se to ponekad desava. Da se nikada
ne desava izjavilo je 19,2% ispitanika, da se Samaranje dogada Cesto smatra 3,4% ispitanika, a da ne zna izjasnilo se
2,9% ispitanika zaposlenih u srednjim Skolama. Nastavnici i stru¢ni saradnici iz istone Srbije znacajnije ¢eS¢e navode
da su ucenici ponekad Samarali nekogau srednjoj skoli (52,4) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3,688,
p=0,003) (grafikon broj 55).

Grafikon br. 55 Razlike u percepciji u€estalosti Samaranja nekogau srednjoj Skoli, po regionu, nastavnici i strucni
saradnici
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Ispitanici iz veéinski Zenskih srednjih Skola najéesée su navodili da se ucenici nekoga Samarali u Skoli (80,9%), a da se
Samaranje nije deSavalo najcesce su navodili ispitanici iz veéinski muskih srednjih skola (35,3%).

Ucenici najées¢e smatraju da se guranje medu vrsnjacima u srednjoj Skoli desavalo ponekad u 2/5 slucajeva
(41,3%), Cetvrtina odgovara saretko (25,8%), dokje odgovor ¢esto u oko skoro 1/7 slucajeva (15,4%). Svaki deseti
ucenik izjavio da se prethodne Skolske godine guranje nije deSavalo u njegovoj u srednjoj skoli (10%). Odgovor na ovo
pitanje ne zna 7,6%, anketiranih ucenika. Znacajnije ¢esSée su navodili da se ovo desavalo ispitanici iz juzne Srbije (95%),
u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=5,258, p=0,000) (grafikon broj 56).

Grafikon br. 56 Razlike u percepciji u¢estalosti guranja nekoga u srednjoj skoli, po regionu, u€enici
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Ispitanici iz vec¢inski muskih srednjih Skola su ¢esc¢e navodili da su ucenici nekoga gurali u Skoli (83,9%) u odnosu na
ispitanike iz drugih tipova srednjih skola.

Oko tredina roditelja smatra da su se srednjoskolci ponekad gurali tokom prethodne Skolske godine (34%). Njih
malo viSe od po petine misli da se guranje desavalo ¢esto (21,4%), odnosno retko (22,5%). Svaki deseti, anketirani
roditelj izjavio je da se ucenici nikada ne guraju (10,3%). Da ne zna izjavilo je 11,8% ispitanika. Prema izjasSnjavanju
roditelja, u€enici najéesce su gurali nekoga u juznoj Srbiji (93,8%), a da se nisu gurali najée$ée su navodili u Sumadiji
(18,3%). Najcesée su roditelji navodili da su ucenici gurali nekoga u vecinski muskim srednjim Skolama(83,2%), a da se to
nije deSavalo naj¢esée su navodili roditelji daka iz vecinski Zenskih srednjih Skola (18,3%).

Po iskustvu koje navode nastavnicii struéni saradnici, guranje medu vrsnjacima u Skoli desavalo se ponekad u 2/5
slucajeva (40,9%), retko po misljenju malo viSe od tredine ispitanih (36,1%) i ¢esto u skoro 1/3 odgovora, anketiranih
nastavnika i strucnih saradnika (17,8%). Da se u njihovoj Skoli guranje nije dogadalo u prethodnoj Skolskoj godini
nikada izjavilo je 3,4%ispitanika, a da za takve slucajeve ne zna kaze 1,9%, anketiranih u ovom uzorku. Da guranja ima
najée$ée navode ispitanici u juinoj Srbiji (97,2%). Nastavnici i struéni saradnici iz Sumadije znadajnije ¢ed¢e navode da
su ucenici ponekad gurali nekogau srednjoj skoli(30%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=4,380, p=0,001)
(grafikon broj 60).



Grafikon br. 57 Razlike u percepciji uCestalosti guranja nekoga u srednjoj $koli, po regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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Nastavnici i strucni saradnici iz vecinski Zenskih srednjih skola znacajnije ¢eSée navode da su ucenici u njihovim
Skolama ponekad gurali nekoga (46,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=4,396, p=0,014)
(grafikon broj 58).

Grafikon br. 58 Razlike u percepciji u€estalosti guranja nekoga u srednjim Skolama, po tipu Skole, nastavnici i stru¢ni
saradnici
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Ucenici srednjih skola su u skoli pretili nekome pistoljem, noZzem i ostalim oruzjem

Prema odgovorima koje su davali, anketirani ucenici, pretnje nekome pistoljem, noZzem i ostalim oruzjem, u
prethodnih godinu dana se najcesée nije desavalo, u 3/5 slucajeva (59,2%). Retko se desavalo u skoro 1/7 skola iz kojih
su ispitanici ucenici (13,7%). UcCenici su u 1/6 slucajeva izjavili da su se pretnje oruzjem deSavale ponekad i Cesto
(11,4% ponekad i 5,4%cCesto). Da ne zna za pretnje oruzjem izjavio je skoro svaki deseti ucenik (10,4%). Znacajnije
cesce su navodili da se ovo desavalo ispitanici iz zapadne Srbije (44,6%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona
(F-test=10,573, p=0,000) (grafikon broj 59).

Grafikon br. 59 Razlike u percepciji ucestalosti pretnje oruzjem u srednjoj skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz vecinski muskih srednjih skola su znacajnije ¢esc¢e navodili da se ucenici nekome pretili oruzjem u skoli
(36,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih Skola (F-test=5.667, p=0,004) (grafikon broj 60).

Grafikon br. 60 Razlike u percepciji u€estalosti pretnji oruzjem u srednjim Skolama, po tipu skole, u€enici
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Roditelji su izjavili da su se u 11,5% slucajeva, pretnje oruzjem desavale ¢esto. Gotovo po 1/5 roditelja misli da su se
se ovakvi incidenti deSavaliretko ili ponekad u Skolama u koje idu njihova deca (17,2% retko i 19,1% ponekad). U skoro
2/5 slucajeva (39,3%) roditelji smatraju da se pretnje nekome pistoljem, noZzem i ostalim oruzjem u prethodnih godinu
dana najcesce nisu deSavale. Da ne zna za pretnje oruzjem izjavio je njih 13%. Znacajnije ¢esée su navodili da se ovo
desavalo ispitanici iz istocne Srbije (86,3%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=10,358, p=0,000) (grafikon
broj 61).

Grafikon br. 61 Razlike u percepciji u€estalosti pretnje oruzjemu srednjoj Skoli, po regionu, roditelji
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Ispitanici iz veéinski muskih srednjih Skola su znacajnije ¢esée navode da su ucenici nekome pretili oruzjem u skoli
(60,7%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=8.713, p=0,000) (grafikon broj 62).

Grafikon br. 62 Razlike u percepciji ucestalosti pretnji oruzjem u srednjim Skolama, po tipu skole, roditelji

| N

- -
¥

o
)

° |

Mesovita skola Vecinski Zenska Vecinski muska



Nastavnici i struéni saradnici u 13,5% slucajeva izjaSnjavaju se da su se u prethodnih godinu dana pretnje pistoljem,
noZzem i ostalim oruzjem desavale(8,7% ponekad i 4,8 % Cesto). Ovi incidenti desavali su se retko u vise od Cetvrtine
Skola iz kojih su ispitanici zaposleni u rednjim Skolama (28,4%). U polovini sluc¢ajeva (49,5%) smatraju najcesée da se to
nije desavalo. Da ne zna za pretnje oruZjem u Skoli gde rade, izjavio je skoro svaki deseti ispitanik (8,7%). Nastavnici i
strucni saradnici iz isto¢ne Srbije znacajnije ¢eS¢e navode da su ucenici pretili nekome pistoljem, nozem i ostalim
oruzjem, u prethodnih godinu dana u srednjoj Skoli (57,1%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3,116,
p=0,01) (grafikon broj 63).

Grafikon br. 63 Razlike u percepciji uestalostipretnji nekome pistoljem, nozem i ostalim oruzjem u srednjoj Skoli, po
regionu, nastavnici i struéni saradnici
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Nastavnici i strucni saradnici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola znacajnije cesSce (46,3%) navode da su
ucenici u njihovim skolama pretili nekome hladnim ili vatrenim oruzjemu odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih
Skola (F-test=4,500, p=0,012) (grafikon broj 64).

Grafikon br. 64 Razlike u percepciji uéestalosti pretnjom oruzjem u srednjim Skolama, po tipu skole, nastavnici i strucni
saradnici
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Ucenici srednjih Skola su u skoli bili verbalno nasilni (psovanje, vredanje, prozivanje itd.)

Ucestalost verbalnog nasilnog ponasanja (psovanje, vredanje, prozivanje itd.) desava se ,,uzivo” u oko 7/8 skola
prema izjavama ucenika (86,4%), i to ¢esto u skoro 2/5 skola (38,9%), ponekad u trecini (33,7%) i retko oko 1/6 skola
(23,2%). Da se verbalno nasilje u njihovoj skoli ne desava nikada kaZe ili da za takve slucajeve ne zna svedoci se u oko
1/8 slucajeva (7,5% i 6,1%). Znacajnije ¢esce navodili su da se ovo desavalo ispitanici iz juzne Srbije (94,2%), u odnosu
na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3.000, p=0,011) (grafikon broj 65).

Grafikon br. 65 Razlike u percepciji uCestalosti verbalnog nasilja u srednjoj skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih skola su ¢esée navodili da su ucenici bili verbalno nasilni u skoli (88,7%)
u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih Skola.

Prema izjavama roditelja, verbalno nasilno ponasanje (psovanje, vredanje, prozivanje itd.) desava se u preko 3/4
Skola (82,8%), od toga desava se ponekad u trecini (33,2%), a Cesto i retko u oko po 1/4 skola (25,6% i 24%). Da se
verbalno nasilno ponasanje nikada se nije deSavalo smatra 8,0%, a za to ne zna9,2% ispitanih. Da se ovaj vid nasilja
dogada u skolama koje pohadaju njihova deca najcesce su navodili roditelji daka iz juzne Srbije (¢ak 100%),a da se
nikada nije desavalo, najces¢e navode u Beogradu (20%). Naj¢esSée je navodeno da se verbalno nasilno ponasanje
desava u vecinski muskim srednjim skolama (88,8%), dok su da se u prethodnoj nastavnoj godini ovakvo nasilje nikada
nije desavalo najcescée navodili roditelji daka iz vecinski Zenskih srednjih Skola (10%).

Sudedi po odgovorima nastavnika i strucnih saradnika, ucestalost verbalnog nasilnog ponasanja desava se ,,uzivo“ u
skoro svim $kolama (96,2%), i to ¢esto u skoro 2/5 Skola (38%), ponekad u treéini (34,6%) i retko u skoro u Cetvrtini
(23,6%). Da se ovaj oblik nasilja u njihovim Skolama ne dogada nikada i da za njega ne znajubeleZi se u manje od 3,8%
slu¢ajeva (2,4% i 1,4%). Svi ispitani nastavnici i struéni saradnici(100%) u Sumadiji i isto&noj Srbiji svedoce da u njihovim
Skolamaima verbalnog nasilja ,,uZivo”. Nastavnici i struéni saradnici iz Beograda znacajnije ¢e$¢e navode da su se
ucenici ¢esto verbalno nasilno ponasali u prethodnih godinu dana u srednjoj skoli (58,6%) u odnosu na ispitanike iz
drugih regiona (F-test=9,020, p=0,000) (grafikon broj 66).

Grafikon br. 66 Razlike u percepciji ucestalosti verbalnog nasilja u srednjoj skoli, po regionu, nastavnici i strucni
saradnici
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Nastavnici i struéni saradnici iz meSovitih musko-zenskih srednjih Skola znacajnije ¢eS¢e navode da su ucenici u
njihovim Skolama ponekad verbalno nasilni (42,5%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola
(F-test=10,867, p=0,000) (grafikon broj 67).

Grafikon br. 67 Razlike u percepciji u€estalosti verbanog nasilja u srednjim skolama, po tipu skole, nastavnici i strucni
saradnici
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Ucestalost verbalno nasilnog ponasanja na drustvenim mreZama (psovanje, vredanje, prozivanje itd.) desava se,
prema izjavama ucenika, medu ucenicima skoro 4/5 skola (78,8%). Pri boravku u virtuelnom prostoru, ono se desava
kod oko treéine (35,1%) i ponekad i ¢esto (31,3% i 30,7%) i retko kod 1/6 (16,9%) ucenika korisnika drustvenih mreza.
Da se nije desavalo prethodne skolske godine izjavila je oko 1/8 ucenika (12,3%), a na pitanjeodgovor ne zna njih 8,9%.
Znacajnije ceSc¢e su navodili da se ovo desavalo ispitanici iz juzne Srbije (94,2%), u odnosu na ispitanike iz drugih
regiona (F-test=9.082, p=0,000) (grafikon broj 68).



Grafikon br. 68 Razlike u percepciji uCestalosti verbalnog nasilja na drustvenim mrezama medu srednjoskolcima, po
regionu, ucenici
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Ispitanici iz vecéinski muskih srednjih Skola ¢esé¢e su navodili da su ucenici bili medusobno verbalno nasilni na
drustvenim mrezama (80,9%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola.

Roditelji srednjoskolaca iz skoro 3/4 $kola (74,4%) smatraju da se verbalno nasilno ponasanje na drustvenim
mrezama javlja medu ucenicima. Najces¢e misle da se verbalno nasilje na drustvenim mreZzama desava ponekad — tako
smatra skoro trecina ispitanika (29,8%), da se dogadacesto izjasSnjava se gotovo Cetvrtina(24%), a da je ovaj oblik
nasiljaredak tvrdi petina (20,6%) roditelja ucenika srednjih Skola, korisnika drustvenih mreza. Da ne znaju izjavilo je
skoro petina ispitanika (17,6%), a da se ovakvi incidenti ne desSavaju nikada smatra 8% roditelja. Znacajnije ¢esce su
navodili da se ovo deSavalo ispitanici iz juzne Srbije (96,9%), u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=2.346,
p=0,042) (grafikon broj 69).

Grafikon br. 69 Razlike u percepciji ucestalosti verbalnog nasilja na drustvenim mreZzama medu srednjoskolcima, po
regionu, roditelji
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Ispitanici iz vecéinski muskih srednjih Skola su ¢eS¢e navodili da su ucenici bili verbalno nasilni medusobno na
drustvenim mreZzama (79,4%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola.

Prema izjavama nastavnika i stru¢nih saradnika, ufestalost verbalnog nasilnog ponasanja na drustvenim mreZama
(psovanje, vredanje, prozivanje itd.) deSava se medu ucenicima u preko 4/5 skola (84,6%). Pri boravku u virtuelnom
prostoruucenici korisnci drustvenih mrezanasilje trpe ponekad po izjavama malo viSe od trecine (35,1%), ¢esto prema
tvrdenju malo vise od cCetvrtine (28,8%) i retko premaizjavamaoko cetvrtine (20,7%) njihovih nastavnika i strucnih
saradnika u Skolama koje pohadaju. Da ne znaju izjavilo je 12% ispitanika, ada se ovo nasilje ne dogada nikada izjasn-
java se 3,4%, anketiranih nastavnika i struénih saradnika. Nastavnici i stru¢ni saradnici iz Beograda znacajnije ¢eSée
navode da su se ucenici Cesto verbalno nasilno ponasali na drustvenim mrezama, u prethodnih godinu dana (55,2%) u
odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=2,955, p=0,013) (grafikon broj 70).

Grafikon br. 70 Razlike u percepciji ucestalosti verbalnog nasilja na drustvenim mreZzama medu ucenicima srednjih
Skola, po regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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Nastavnici i strucni saradnici iz vecinski Zenskih srednjih skola znacajnije ¢esée navode da su ucenici iz njihovih Skola

Cesto verbalno nasilni na drustvenim mrezama (32,5%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola
(F-test=8,095, p=0,000) (grafikon broj 71).

Grafikon br. 71 Razlike u percepciji uCestalosti verbanog nasilja na drustvenim mrezama medu srednjoskolcima, po tipu
Skole, nastavnici i strucni saradnici

Mesovita Skola Vecinski Zenska Vecinski muska



Ucenici srednjih Skola su u Skoli Sirili 1azi, glasine ili uvrede

Ucestalost Sirenja lazi, glasina ili uvreda ,uZivo” desava se u skoro devet od deset Skola (83,6%) prema izjavama
uéenka, i to Cesto u oko 3/8 skola (37,2%), ponekad u skoro u Cetvrtini (30%) i retko u malo vise od 1/7 skola (14,4%).
Svaki deseti ispitanik smatra da se ovo nasilno ponasanje nikad ne desava, dok je 6,8% ucenika izjavilo da o tome ne
zna. Znacajnije ¢esce su navodili da se ovo desavalo ispitanici iz juzne Srbije (95,9%), u odnosu na ispitanike iz drugih
regiona (F-test=7.303, p=0,000) (grafikon broj 72).

Grafikon br. 72 Razlike u percepciji uCestalosti Sirenja lazi, glasina i uvreda u skoli, po regionu, ucenici
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Ispitanici iz vecinski muskih srednjih skola su cesée navodili da su ucenici Sirili laZe, glasine i uvrede (84,8%) u odnosu
na ispitanike iz drugih tipova srednjih $kola.

Prema izjaSnjavanju roditelja srednjoskolaca, Sirenje laZi, glasina ili uvreda ,uzivo” desava se u3/4 skola (75,2%) -
ponekad i ¢esto u oko Cetvrtini srednjih skola (27,1% i 25,2%) i retko u malo vise od 1/5 $kola (22,9%). Da o ovome ne
znaju izjavila je skoro petina ispitanika (17,2%), a da se ne desava nikada njih 7,6%. Znacajnije ceS¢e su navodili da se
ovo desavalo ispitanici iz juzne Srbije (100%), u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3.546, p=0,004) (grafikon
broj 73).

Grafikon br. 73 Razlike u percepciji uCestalosti Sirenja laZi, glasina i uvreda u skoli, po regionu, roditelji
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Ispitanici iz veéinski muskih srednjih skola su ¢es¢e navodili da su ucenici Sirili laZe, glasine i uvrede (81,3%) u odnosu
na ispitanike iz drugih tipova srednjih Skola.

Nastavnici i strucni saradnici smatraju da se lazi, glasine ili uvrede Sire ,uzivo”“ u skoro u 9 od 10 Skola (89%), i to
ponekad u oko 2/5 (43,8%), retko u oko Cetvrtini (23,6%) i ¢esto u oko 1/5 skola (21,6%). Da ne znaju izjavilo je 8,7%),
ada ovog oblika nasilja nema nikada izjaSnjava se 2,4%, anketiranih.U juznoj Srbiji navodili su da se to najcesce
desavalo (97,2%). Nastavnici i strucni saradnici iz mesovitih musko-Zenskih srednjih skola znacajnije ¢esSée navode da su
ucenici iz njihovih skola cesto Sirili lazi, glasine i uvrede o drugim ucenicima (30,0%) u odnosu na ispitanike iz drugih
tipova srednjih Skola (F-test=3,950, p=0,021) (grafikon broj 74).

Grafikon br. 74 Razlike u percepciji ucestalosti Sirenju lazi, glasina i uvreda medu srednjoskolcima, po tipu Skole,
nastavnici i stru¢ni saradnici

Mesovita skola Vecinski Zenska Vecinski muska

Sirenje laZi, glasina ili uvreda na dru$tvenim mrezama se desavalo, prema izjavama ucenika, u prethodnoj godini
medu ucenicima preko 3/4 skola (77,1%), i to Cesto u 1/3 slucajeva (32,7%), ponekad medu 2/7 (28,9%) i retko medu
1/7 ispitanika (15,5%) srednjoskolaca korisnika drustvenih mreZa. Da se nikada ne desava izjavilo je 14,4% ucenika, a da
o ovakvom nasilju ne zna izjavilo je njih 8,6%. Znacajnije ¢eS¢e navodili su da se ovo deSavalo ispitanici iz juzne Srbije
(92,5%), u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=8.738, p=0,000) (grafikon broj 75).



Grafikon br. 75 Razlike u percepciji ucestalosti Sirenja lazi, glasina i uvreda na drustvenim mrezama medu ucenicima, po
regionu, ucenici
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Ispitanici iz vec¢inskimuskih srednjih skola su ¢e$¢e navodili da su ucenici Sirili laZe, glasine i uvrede na drustvenim
mrezama meusobno (78,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola.
Roditelji smartaju da se na drustvenim mrezama Sirenje lazi, glasina ili uvreda deSava medu ucenicima 3/4 skola
(74,8%). Pri boravku u virtuelnom prostoruono se desava cesto medu malo manje od trecine (30,2%), ponekad medu
Cetvrtinom (24,8%) i retko medu petinom (19,8%) ucenika srednjih Skola, korisnika drustvenih mreza. Da ne znaju
izjavilo je 16,4% roditelja, a da se nikada ne deSava njih 8,8%. Roditelji iz juzne Srbije znacdajnije ¢eS¢e navode da su
ucenici Cesto Sirili laZi, glasine i uvrede na drustvenim mrezama, u prethodnih godinu dana (96,6%) u odnosu na
ispitanike iz drugih regiona (F-test=4,903, p=0,000) (grafikon broj 76).

Grafikon br. 76 Razlike u percepciji ucestalostiSirenja lazi, glasina i uvreda na drustvenim mrezama medu ucenicima
srednjih Skola, po regionu, roditelji
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Roditelji daka iz veéinski muskih srednjih Skola znacajnije ¢eSée navode da su ucenici iz njihovih skola ¢esto Sirili 1azi,
glasine i uvrede o drugim ucenicima na drustvenim mreZzama (83,2%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih
Skola (F-test=4,084, p=0,018) (grafikon broj 77).

Grafikon br. 77 Razlike u percepciji uéestalosti Sirenja lazi, glasina i uvreda medu srednjoskolcima na drustvenim
mrezama, po tipu Skole, roditelji

Mesovita skola Vecinski Zzenska Vecinski muska

Prema, anketiranim nastavnicima i stru¢nim saradnicima, ucestalost Sirenja lazi, glasina ili uvreda na drustvenim
mrezama deSava se medu ucenicima u preko 4/5 skola (83,7%). Pri boravku u virtuelnom okruzenju ono se desava
ponekad medu malo vise od trecine (36,1%), ¢esto medu malo vise od Cetvrtine (26,9%) i retko medu petinom (20,7%)
ucenika srednjih skolakorisnika drustvenih mreZa. Da ne zna za Sirenje laZi, glasina ili uvreda na drustvenim mreZzama
izjavilo je 13% ispitanika, ada se ono ne dogada nikada tvrdi 3,4% ispitanih. Nastavnici i stru¢ni saradnici iz Beograda
znacajnije ceSce navode da su ucenici Cesto Sirili lazi, glasine i uvrede na drustvenim mreZzamau prethodnih godinu dana
(48,3%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=2,503, p=0,032) (grafikon broj 78).

Grafikon br. 78 Razlike u percepciji ucestalosti Sirenja lazi, glasina i uvreda na drustvenim mreZzama medu ucenicima
srednjih Skola, po regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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Nastavnici i stru¢ni saradnici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola znacajnije ¢esS¢e navode da su ucenici iz
njihovih Skola Cesto Sirili lazZi, glasine i uvrede o drugim ucenicima na drustvenim mreZama (35,0%) u odnosu na
ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=6,415, p=0,002) (grafikon broj 79).

Grafikon br. 79 Razlike u percepciji ucestalosti Sirenju lazi, glasina i uvreda medu srednjoskolcima na drustvenim
mrezama, po tipu Skole, nastavnici i strucni saradnici
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Mesovita skola Vecinski Zzenska Vecinski muska

Svaki deseti ucenik ispitanik smatra da se seksualno uznemiravanje drugog ucenika (npr. javni seksualni komentari,
nezeljeno dodirivanje, pritisak za pristanak na seksualni odnos) desavalo ¢esto tokom prethodne Skolske godine
(11,7%). Prema 2/5 ucenika nije deSavalo u prethodnoj skolskoj godini (37,2%). Skoro po petina ucenika izjavila je da se
deSava retko i ponekad (18% i 17%), dokza seksualno uznemiravanje kao oblik vrinjackog nasilja u svojoj skoli ne zna
16,1% ucenika. Znacajnije ¢eS¢e navodili su da se ovo deSavalo ispitanici iz isto¢ne Srbije (78,1%) u odnosu na
ispitanike iz drugih regiona (F-test=31,214, p=0,000) (grafikon broj 80).



Grafikon br. 80 Razlike u percepciji u€estalosti seksualnog uznemiravanja drugog ucenika u srednjoj Skoli, po regionu,
ucenici
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Ispitanici iz veéinski muskih srednjih Skola znacajnije ¢eSce navodili su da su ucenici seksualno uznemiravali drugog
ucenika u Skoli (63,1%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova srednjih skola (F-test=27.301, p=0,000) (grafikon broj
81).

Grafikon br. 81 Razlike u percepciji uCestalosti seksualnog uznemiravanja drugog ucenika u srednjoj skoli, po tipu Skole,
ucenici
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Oko 15,3% roditelja izjavilo je da se ova vrsta nasilja deSava Cesto medu ucenicima srednje Skole koju pohada
njegovo/njeno dete. Skoro polovina roditelja smatra da se seksualno uznemiravanje drugog uéenika (npr. javni seksu-
alni komentari, neZeljeno dodirivanje, pritisak za pristanak na seksualni odnos) desSava retko i nikada (21,4% i 27,5%).
Skoro po petina roditelja izjavila je da se ovakvo nasilje deSava ponekad, odnosno da oni za to ne znaju (po 17,9%).
Najéesce su navodili da se seksualno uznemiravanje de$ava u isto¢noj Srbiji (86,4%), dok su roditelji iz Sumadije
najc¢esc¢e navodili da se nije nikada desavalo (41,7%). Znacajnije cesée navodili su da se Cesto deSavalo ispitanici iz juzne
Srbije (25,0%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=8,223, p=0,000) (grafikon broj 82).



Grafikon br. 82 Razlike u percepciji ucestalosti seksualnog uznemiravanja drugog uéenika u srednjoj skoli, po regionu,
ucenici
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Ispitanici iz vecinski muskih srednjih Skola najéeSce su navodili da su u€enici seksualno uznemiravali drugog ucenika u
Skoli (62,7%), a da se to nije nikada desavalo naj¢es¢e su navodili roditelji daka iz mesovitih musko-Zenskih skola
(28,4%).

Prema nastavnicima i stru¢nim saradnicima, seksualno uznemiravanje drugog ucenika (npr. javni seksualni komen-
tari, nezeljeno dodirivanje, pritisak za pristanak na seksualni odnos) u 2/3 skola u kojima su oni zaposleni desava se
retko i nikada (36,5% i 30,3%). Skoro petina ispitanika zaposlenih u srednjim skolama izjavila je da se takvo uznemira-
vanje deSava ponekad i Cesto (15,9% i 3,4%). Da ne zna izjasnilo se 13,9% ispitanika. Nastavnici i stru¢ni saradnici iz
istocne Srbije znacajnije ceSce navode da su se ucenici ¢esto seksualno uznemiravali drugog ucenika u prethodnih
godinu dana (14,3%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=3,616, p=0,004) (grafikon broj 83).

Grafikon br. 83 Razlike u percepciji ucestalosti seksualnog uznemiravanja drugog ucenika u srednjim skolama, po
regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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Nastavnici i stru¢ni saradnici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola znacajnije ¢eS¢e navode da su ucenici iz
njihovih Skola ponekad seksualno uznemiravali drugog ucenika (18,8%) u odnosu na ispitanike iz drugih tipova sredn-
jih Skola (F-test=3,128, p=0,046) (grafikon broj 84).

Grafikon br. 84 Razlike u percepciji uCestalosti seksualno uznemiravali drugog uéenika, po tipu skole, nastavnicii strucni
saradnici
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Tabele sa distribucijom odgovora ucenika, roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika o nasilnom ponasanju u srednjim
Skolama, prema regionu i tipu Skole nalazi se u Prilogu 7



Razliciti oblici nasilja u skolama imaju ozbiljan uticaj na decu, njihove porodice i zajednice Ciji su deo.25 Pohadanje
nastave vrsnjacko nasilje znacajno oteZava, uspeh u skoli ¢ini nezadovoljavajuc¢im i neadekvatnim, a kao rezultat toga
raste stopa napustanja Skolovanja. Mnogi ucenici smatraju da su njihove skole nesigurne zbog faktora kao sto su
uvredljiv ili govor mrZnje, tuce i uznemiravanje od strane vrsnjaka, sto dalje vodi padu efikasnosti i samopostovanja. U
Velikoj Britaniji 2022. godine65% tinejdZera izjavilo je da je promenilo svoje ponasSanje kako bi se zastitilo od nasilja u
poslednjih 12 meseci, 14% je izostajalo iz Skole iz straha, isti broj gubio je koncentraciju zbog brige, 16% izbegavalo je
drustvene dogadaje, a 2% je zbog nasiljem izazvanogstraha pocelo da nosi oruZje. Dvadeset i Sest procenata tinejdZera
Zeli da vidi promene u radu policije (kao Sto je vise patrola) koji bi se bavili nasiljem, dok je 15% navelo
da im treba vise omladinskih klubova i, aktivnosti.

Skoro 2/3 ucenika izjavilo je da se u poslednjih godinu dana oseéalo nesigurno u skoli (64,2%). Od toga, njih 12%
izjavilo je da se tako osecalo, i to ¢esto 10% ili stalno 2% ucenika. Oko 1/3 ucenika izjavila je da se tako osecala retko
(31,1%), dok se ponekad tako osecalo njih 21,1%. Njih 35,8%. nikada se nije osecalo ugrozeno.Skoro 1/3 ucenica
osecala se tokom godine nesigurno (30,5%), dok se preko 1/3 ucenika tako osecalo (35,7%) (tabela broj 7).

Tabela br. 7 Ucestalost oseéaja nesigurnosti u skoli u u poslednjih godinu dana, po polu, ucenici

Pol
Ukupno
Zenski Muski
135 119 254
Nikad
38.1% 33.4% 35.8%
111 110 221
Retko (1-2 puta godisnje)
31.4% 30.9% 31.1%
. 67 83 150
Ponekad (4-5 puta godisnje)
18.9% 23.3% 21.1%
< . . 34 37 71
Cesto (jednom mesecno)
9.6% 10.4% 10.0%
Stalno (viSe puta sedmicno) / / S
2.0% 2.0% 2.0%
Ukupno 354 356 710
100.0% 100.0% 100.0%




Ispitanici, uéenici srednjih Skola iz zapadne Srbije najéesée navode da su se oseéali nesigurno u skoli u prethodnih
godinu dana (90,1%). Da se nikada nisu tako osecali najée$ée naveli su ispitanici iz Sumadije (53,8%) (tabela broj 8).

25 Svetska zdravstvena organizacija. Informacije o nasilju.

Dosptupno na: https://apps.who.int/violence-info/. Pristupljeno: 14.6.2023.

26 Deca, nasilje i ranjivost: Izvestaj Fonda za zaduzbinu mladih o iskustvima mladih ljudi sa nasiljem.
Youth Endowment Fund (2022)

Tabela br. 8 Ucestalost osecaja nesigurnosti u Skoli u u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

o isto¢na juzna zapadna . .
Beograd | Vojvodina Sumadija | Ukupno
- e Srbija Srbija Srbija SR ke
61 58 11 56 12 56 253
Nikad
43.9% 43.6% 12.1% 45.9% 9.9% 53.8% 35.6%
36 39 49 a7 26 24 221
Retko (1-2 puta godisnje)
25.9% 29.3% 53.8% 38.5% 21.5% 23.1% 31.1%
Ponekad (4-5 puta 29 25 26 17 38 15 150
godisnje) 20.9% 18.8% 28.6% 13.9% 31.4% 14.4% 21.1%
. . 9 11 4 2 40 5 71
Cesto (jednom mesecno)
6.5% 8.3% 4.4% 1.6% 33.1% 4.8% 10.0%
Stalno (vise puta 4 0 1 0 5 4 14
sedmicno) 2.9% 0.0% 1.1% 0.0% 4.1% 3.8% 2.0%
139 133 91 122 121 104 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.2% 17.0% 14.6% 100.0%

Ispitanici ucenici srednjih Skola iz vecinski muskih Skola najéesée navode da su se osecali nesigurno u skoli u
prethodnih godinu dana (41,9%). Da se nikada nisu tako osedali najceSce naveli su ispitanici iz vecinski Zenskih Skola
(43,9%) (tabela broj 9).

Tabela br. 9 Ucestalost osecaja nesigurnosti u Skoli u u poslednjih godinu dana, po tipu srednje Skole, ucenici

Mesovita skola Vecinski Zenska skola Vecinski muska skola Ukupno
. 131 72 51 254
Nikad
42.3% 43.9% 21.6% 35.8%
o 89 46 86 221
Retko (1-2 puta godisnje)
28.7% 28.0% 36.4% 31.1%
Ponekad (4-5 puta 62 25 63 150
godidnje) 20.0% 15.2% 26.7% 21.1%
y 5 25 16 30 71
Cesto (jednom mesecno)
8.1% 9.8% 12.7% 10.0%
Stalno (vise puta 3 5 6 14
sedmicno) 1.0% 3.0% 2.5% 2.0%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Oko 2/5 ucenika izjavilo je da je izostajalo iz Skole jer se nije osecalo sigurno (40,9%). Njih 26,2% je retko izostajalo iz
tog razloga, ponekad njih 8,6%, dok je Cesto izostajalo 4,8%, a stalno njih devetoro (1,3%). Nikada iz tog razloga nije

izostajalo njih 59,2%. | ucenice i ucenici su skoro jednako izostajali (13,2% i 16%) (tabela broj 10).

Tabela br. 10 Ucestalost izostanaka iz Skole zbog nesigurnosti u u poslednjih godinu dana, po polu, ucenici

Pol
- - — Ukupno
Zenski Muski
236 184 420
Nikad
66.7% 51.7% 59.2%
o 71 115 186
Retko (1-2 puta godisnje)
20.1% 32.3% 26.2%
Ponekad (4-5 puta 27 34 61
godisnje) 7.6% 9.6% 8.6%
. . . 15 19 34
Cesto (jednom mesecno)
4.2% 5.3% 4.8%
Stalno (vise puta 5 4 5
sedmicno) 1.4% 1.1% 1.3%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

Da su izostajali iz Skole zbog osecaja nesigurnosti najéesée navode ispitanici iz zapadne Srbije (61,2%), a nikada
najéedée u Sumadiji (72,1%) (tabela broj 11).

Tabela br. 11 Ucestalost izostanaka iz Skole zbog nesigurnosti u u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

. istocna juzna zapadna v .
Beograd | Vojvodina Srbila Srbija Srbija Sumadija | Ukupno
Nikad 98 87 38 75 47 75 420
ika
70.5% 65.4% 41.8% 61.5% 38.8% 72.1% 59.2%
o 20 25 48 43 34 17 187
Retko (1-2 puta godisnje)
14.4% 18.8% 52.7% 35.2% 28.1% 16.3% 26.3%
Ponekad (4-5 puta 13 14 3 3 19 9 61
godidnje) 9.4% 10.5% 3.3% 2.5% 15.7% 8.7% 8.6%
y , 5 8 6 2 1 15 2 34
Cesto (jednom mesecno)
5.8% 4.5% 2.2% 0.8% 12.4% 1.9% 4.8%
Stalno (vi$e puta 0 1 0 0 6 1 8
sedmicno) 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 5.0% 1.0% 1.1%
139 133 91 122 121 104 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.2% 17.0% 14.6% 100.0%

Ispitanici iz vecinski muskih srednjih Skola naj¢esée navode da su izostajali iz Skole zbog osecéaja nesigurnosti u
prethodnih godinu dana (18,1%). Da se nikada nisu tako osecali najée$¢e naveli su ispitanici iz vecinski Zenskih skola

(69,5%) (tabela broj 12).




Tabela br.12 Ucestalost izostanaka iz Skole zbog nesigurnosti u u poslednjih godinu dana, po tipu Skole, ucenici

Mesovita sSkola Vecinski Zenska Skola Vecinski muska skola Ukupno
. 186 114 120 420
Nikad
60.0% 69.5% 50.8% 59.2%
o 81 32 73 186
Retko (1-2 puta godisnje)
26.1% 19.5% 30.9% 26.2%
Ponekad (4-5 puta 24 14 23 61
godisnje) 7.7% 8.5% 9.7% 8.6%
. . . 16 4 14 34
Cesto (jednom mesecno)
5.2% 2.4% 5.9% 4.8%
Stalno (viSe puta 3 0 6 9
sedmicno) 1.0% 0.0% 2.5% 1.3%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Svaki 10 ucenik izjavio je da je u poslednjih godinu dana u Skoli u¢estvovao u tuci (11,4%), uéenici cesce (17,4%) u
odnosu na ucenice (5,4%) (tabela broj 13).

Tabela br. 13 Ucestalost ucesca u tuci u poslednjih godinu dana, po polu, uéenici

Pol
= : — Ukupno
Zenski Muski
19 62 81
Da
5.4% 17.4% 11.4%
S 335 294 629
e
94.6% 82.6% 88.6%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

Medu onima koji naveli su da su ucestvovali u tuci u Skoli u prethodnih godinu dana, najvise ih je bilo u zapadnoj

Srbiji (31,4%), dok su to isto najrede navodili u Vojvodini (2,3%) (tabela broj 14).

Tabela br. 14 Ucestalost ucesca u tuci u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

L istoCna juzna zapadna < "
Beograd Vojvodina Srbija Srbija Srbija Sumadija Ukupno
5 4 3 13 16 38 7 81
a
2.9% 2.3% 14.3% 13.2% 31.4% 6.7% 11.4%
N 135 130 78 105 83 98 629
e
97.1% 97.7% 85.7% 86.8% 68.6% 93.3% 88.6%
139 133 91 121 121 105 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.0% 17.0% 14.8% 100.0%




Medu anktiranim ucnicima koji naveli su da su uc¢estvovali u tuci u Skoli u prethodnih godinu dana, najvise ih je bilo
iz vecinski Zenskih srednjih skola (14,6%) (tabela broj 15).

Tabela br. 15 Ucestalost uc¢esca u tuci u poslednjih godinu dana, po tipu Skole, ucenici

Mesovita Skola Vedinski Zenska Skola Vedinski muska Skola Ukupno
. 29 24 28 81
a
9.4% 14.6% 11.9% 11.4%
z 281 140 208 629
e
90.6% 85.4% 88.1% 88.6%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Skoro svaki deseti ucenik izjavio je da se u poslednjih godinu dana nasilno ponasao prema nekome (9,2%) (5,4%
ucenica i 12,9% ucenika) (tabela broj 16).

Tabela br. 16 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome u skoli u poslednjih godinu dana, po polu, ucenici

Pol
- - — Ukupno
Zenski Muski
19 46 65
Da
5.4% 12.9% 9.2%
g 335 310 645
e
94.6% 87.1% 90.8%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

Medu ucenicima ispitanicima koji naveli su da su se ponasali nasilno prema nekome u skoli u prethodnih godinu
dana, najvise ih je bilo u istocnoj Srbiji (15,4%), dok su najrede taj iskaz navodili u Beogradu (2,9%) (tabela broj 17).

Tabela br. 17 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome u skoli u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

N isto¢na juzna zapadna v .
Beograd Vojvodina Srbija Srbija Srbija Sumadija Ukupno
5 4 4 14 13 14 15 64
a
2.9% 3.0% 15.4% 10.7% 11.6% 14.4% 9.0%
N 135 129 77 109 107 89 646
e
97.1% 97.0% 84.6% 89.3% 88.4% 85.6% 91.0%
139 133 91 122 121 104 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.2% 17.0% 14.6% 100.0%

Od onih koji naveli su da su se nasilno ponasali u skoli u prethodnih godinu dana, najvise ih je biloiz vecinski Zenskih
srednjih Skola (11,6%) (tabela broj 18).




Tabela br. 18 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome u $koli u poslednjih godinu dana, po tipu skole, uéenici

Mesovita skola Vecinski Zenska Skola Vecinski muska skola Ukupno
5 23 19 23 65
a
7.4% 11.6% 9.7% 9.2%
. 287 145 213 645
e
92.6% 88.4% 90.3% 90.8%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Sli¢no, njih 11,3% izjavilo je da su se nasilno ponasali prema nekome putem interneta u istom periodu (7,6%
ucenica i 14,9% ucenika) (tabela broj 19).

Tabela br. 19 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome na internetu u poslednjih godinu dana, po polu, u€enici

Pol
= : = Ukupno
Zenski Muski
27 53 80
Da
7.6% 14.9% 11.3%
. 327 303 630
e
92.4% 85.1% 88.7%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

Medu anketiranim ucenicima koji naveli su da su se ponasali nasilno prema nekome na internetu u prethodnih
godinu dana, najvise ih je bilou istocnoj Srbiji (24,2%), dok su najrede taj iskaz navodili u Beogradu (2,9%) (tabela broj
20).

Tabela br. 20 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome na internetu u poslednjih godinu dana,

prema regionu, ucenici

L istoCna juzna zapadna < .
Beograd Vojvodina Srbija Srbija Srbija Sumadija Ukupno
5 4 4 22 14 28 8 80
a
2.9% 3.0% 24.2% 11.6% 23.1% 7.6% 11.3%
\ 135 129 69 107 93 97 630
e
97.1% 97.0% 75.8% 88.4% 76.9% 92.4% 88.7%
139 133 91 121 121 105 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.0% 17.0% 14.8% 100.0%

Od onih koji naveli su da su se nasilno ponasali prema nekome na internetu u prethodnih godinu dana, najvise ih je
biloiz vecinski muskih srednjih skola (15,3%) (tabela broj 21).




Tabela br. 21 Ucestalost nasilnog ponasanja prema nekome na internetu u poslednjih godinu dana, po tipu Skole,

ucenici

Mesovita skola Vecinski Zenska Skola Vecinski muska skola Ukupno

27 17 36 80
Pa 8.7% 10.4% 15.3% 11.3%

Ne 283 147 200 630
91.3% 89.6% 84.7% 88.7%

Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Skoro 2/5 ucenika izjavilo je da je trpelo nasilje od strane drugog ucenika u skoli (38,7%)- (115 ucenica (32,5%) i 160
ucenika (44,9%) (tabela broj 22).

Tabela br. 22 Ucestalost trpljenja nasilja u Skoli u poslednjih godinu dana, po polu, uéenici

Pol
- - — Ukupno
Zenski Muski
5 115 160 275
a
32.5% 44.9% 38.7%
\ 239 196 435
e
67.5% 55.1% 61.3%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

Od onih koji naveli su da su trpeli nasilje od strane drugog ucenika u Skoli u prethodnih godinu dana, najvise ih je u
zapadnoj Srbiji (71,9%), doktaj iskaz najrede navode u Vojvodini (19,5%) (tabela broj 23).

Tabela br. 23 Ucestalost trpljenja nasilja u Skoli u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

Beograd Vojvodina |sétr(;cijr;a JSL:E):]: Zasli;;ﬁ;\a Sumadija Ukupno
. 33 26 48 41 87 40 275
a
23.7% 19.5% 52.7% 33.9% 71.3% 38.5% 38.7%
N 106 107 43 80 35 64 435
e
76.3% 80.5% 47.3% 66.1% 28.7% 61.5% 61.3%
139 133 91 121 122 104 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.0% 17.2% 14.6% 100.0%

Medu ucenicima ispitanicima koji naveli su da su trpeli nasilje od strane drugog ucenika u skoli u prethodnih godinu

dana, najvise ih je biloiz vecinski muskih srednjih Skola (45,8%) (tabela broj 24).



Tabela br. 24 Ucestalost trpljenja nasilja u Skoli u poslednjih godinu dana, po tipu Skole, ucenici

Mesovita skola Vecinski Zenska Skola Vecinski muska skola Ukupno
S 115 52 108 275
a
37.1% 31.7% 45.8% 38.7%
. 195 112 128 435
e
62.9% 68.3% 54.2% 61.3%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Oni navode da su:
7,7% udarani, Sutirani, gurani, ¢uskani u krugu ucenika ili zaklju¢ani u zatvorenom prostoru,
10,4% primili pretnje ,,uzivo”,
13,8% namerno ignorisani ili izostavljeni iz grupe ili aktivnosti,
19,6% ismevani, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani,
22,7% se Sirile glasine o njima.
Tabela br. 25 Ucestalost vrSnjackog nasilja medu ucenicima srednjih skola, po vrsti i polu, ucenici
Pol
~ Ukupno
Zenski Muski
Udarani, Sutirani, gurani, ¢uskani u krugu ucenika ili zakljucani 13 42 25
u zatvorenom prostoru 3.7% 11.8% 7.7%
61 78 139
Ismevani, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani
17.2% 21.9% 19.6%
26 48 74
Primali pretnje ,,uzivo”
7.3% 13.5% 10.4%
73 88 161
Sirene su glasine o njima
20.6% 24.7% 22.7%
42 56 98
Namerno ignorisani ili izostavljeni iz grupe iliaktivnosti
11.9% 15.7% 13.8%

U tabeli 26 je prikazana ucestalost vr$njackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola prema regionu gde se nasilje

odvijalo.

Tabela br. 26 Ucestalost vr$njackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola, po vrsti i regionu, ucenici




Stol - -
Beograd | Vojvodina |ssr%cijr;a JSL:ETJZ 2222323 Sumadija | Ukupno
Udarani, $utirani, gurani, ¢uskani 6 2 12 6 24 4 54
u krugu ucenika ili zaklju€ani u
zatvorenom prostoru 4.3% 1.5% 13.2% 5.0% 19.8% 3.8% 7.6%
_ o - 16 16 22 21 43 21 139
Ismevani, nazivani ruznim
imenom ili zadirkivani
11.5% 12.0% 24.2% 17.4% 35.5% 20.2% 19.6%
3 3 32 8 26 1 73
Primali pretnje ,uzivo”
2.2% 2.3% 35.2% 6.6% 21.5% 1.0% 10.3%
23 21 38 17 40 21 160
Sirene su glasine o njima
16.5% 15.8% 41.8% 14.0% 33.1% 20.2% 22.6%
] S o 16 9 23 19 20 10 97
Namerno ignorisani ili izostavljeni
iz grupe ili aktivnosti
11.5% 6.8% 25.3% 15.7% 16.5% 9.6% 13.7%

U tabeli 27 je prikazana ucestalost vrinjackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola po tipu srednje skole koju su
ispitaniici naveli da pohadaju.

Tabela br. 27 Ucestalost vr$njackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola, po vrsti i tipu Skole, ucenici

Mesovita Skola Vecinski Zenska skola Vecinski muska skola Ukupno
Udarani, Sutirani, 22 12 21 55
gurani, ¢uskani u krugu
ucenika ili zakljucani u 7 1% 7 3% 8.9% 7 7%
zatvorenom prostoru
Ismevani, nazivani 51 37 51 139
ruznim imenom ili
zadirkivani 16.5% 22.6% 21.6% 19.6%
23 16 35 74
Primali pretnje ,uzivo”
7.4% 9.8% 14.8% 10.4%
70 27 64 161
Sirene su glasine o njima
22.6% 16.5% 27.1% 22.7%
Namerno ignorisani ili 40 16 42 98
izostavljeni iz grupe
iliaktivnosti 12.9% 9.8% 17.8% 13.8%




Skoro 2/5 uéenika izjavilo je da je trpelo nasilje preko interneta od strane drugih uéenika (38,6%). Znacajnije je vise
ucenika (45,8%) trpelo onlajn nasilje u odnosu na ucenice (31,4%) (x2 = 15.597, p=0,000) (tabela broj 28).

Tabela br. 28 Ucestalost trpljenja nasilja na internetu u poslednjih godinu dana, po polu, uéenici

Pol
S - —p Ukupno
Zenski Muski
. 111 163 274
a
31.4% 45.8% 38.6%
\ 243 193 436
e
68.6% 54.2% 61.4%
354 356 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0%

x2 =15.597, p=0,000

Medu anketiranim ucéenicima koji naveli su da su trpeli nasilje od strane drugog ucenika na internetu u prethodnih
godinu dana, znacajnije su c¢esée to navodili ispitanici iz isto¢ne Srbije (71,4%) u odnosu na ostale regione (x2 =
141.091, p=0,000). Najrede taj iskaz navodili u Sumadije (12,5%) (tabela broj 29).

Tabela br. 29 Ucestalost trpljenja nasilja u Skoli u poslednjih godinu dana, prema regionu, ucenici

Beograd Vojvodina |sétr<;cijr;a JSL:E)TJ: zasr;:l)?;;\a Sumadija Ukupno
. 33 31 65 49 82 13 273
a
23.7% 23.3% 71.4% 40.5% 67.2% 12.5% 38.5%
\ 106 102 26 72 40 91 437
e
76.3% 76.7% 28.6% 59.5% 32.8% 87.5% 61.5%
139 133 91 121 122 104 710
Ukupno
19.6% 18.7% 12.8% 17.0% 17.2% 14.6% 100.0%

X2 = 141.091, p=0,000

Od onih koji naveli su da su trpeli nasilje od strane drugog ucenika na internetu u prethodnih godinu dana, znacajni-
je su cesce to navodili ispitanici iz veéinski muskih srednjih Skola (53,%) u odnosu na druge tipove srednjih skola.
Najvise ih je -u odnosu na ostale tipove $kola - bilo u zapadnoj Srbiji (71,9%)(x2 = 38.389, p=0,000) (tabela broj 30).

Tabela br. 30 Ucestalost trpljenja nasilja na internetu u poslednjih godinu dana, po tipu skole, ucenici

Mesovita Skola

Vecinski Zenska Skola Vecinski muska skola Ukupno
. 106 41 127 274
a
34.2% 25.0% 53.8% 38.6%
N 204 123 109 436
e
65.8% 75.0% 46.2% 61.4%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X2 = 38.389, p=0,000




Oni navode da su:

8,5% primali gadne ili uvredljive poruke, slike ili video snimke,

11,1% gadne ili uvredljive poruke, slike ili video snimci deljeni ili postavljeni na mreZi gde su drugi
mogli da ih vide,

14,1% Sirine glasine o njima na internetu,

16,9% namerno ignorisani ili izostavljani iz grupe ili aktivnosti na mreii,

17,9% ismevani, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani na mrezi.

Postoji i statisti¢ka znacajnost ucestalosti odredene vrste nasilja onlajn u odnosu na pol (tabela broj 31).

Tabela br. 31 Statisticki znacajne ucestalost onlajn vrSnjackog nasilja medu ucenicima srednjih skola, po vrsti i polu,
ucenici

Pol
Navodi ucenika o trpljanju nasilja na internetu = Ukupno Sig.
Zenski Muski
(1) Primali sugadne ili uvredljive poruke, slike ili video 18 42 60 X2 =10.414,
snimke - u odnosu na ucenice 5.1% 11.8% 8.5% p=0,001
(2) Gadne ili uvredljive poruke, slike ili video snimci 28 51 79 ¥2 =7.390
deljeni ili postavljeni na mrezi gde su drugi mogli da PR
ih vide - u odnosu na ucenice 7.9% 14.3% 11.1% p=0,007
(3) Namerno ignorisani ili izostavljani iz grupe ili 42 78 120 x2=12.754,
aktivnosti na mrezi 11.9% 21.9% 16.9% p=0,000
28 69 97 -
(4) Prec¢eno im je onlajn X2 __19'806'
7.9% 19.4% 13.7% p=0,000
(5) Ismevani su, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani 47 80 127 x2 =10.218,
na mrezi 13.3% 22.5% 17.9% p=0,001
40 60 100 -
(6) Neko je sirio glasine o njima na internetu X2 _;653236'
11.3% 16.9% 14.1% P=Y,

Postoji i statisticka znacajnost u odnosu na region gde se nasilje odvijalo (tabela broj 32).




Tabela br. 32 Ucestalost vrSnjackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola, po vrsti i regionu, ucenici

Beograd Vojvodina isstrc.;éijr;a J;:ir;z zasp:gzi}lga Sumadija Ukupno Sig.

) 7 4 15 7 22 5 60 X2 = 32.338,
5.0% 3.0% 16.5% 5.8% 18.2% 4.9% 8.5% p=0,000

) 5 3 21 9 35 5 78 X2 =77.074,
3.6% 2.3% 23.1% 7.4% 28.9% 4.8% 11.0% p=0,000

a) 9 9 43 17 34 7 119 X2 =99.881,
6.5% 6.8% 47.3% 14.0% 28.1% 6.7% 16.8% p=0,000

@) 5 6 39 8 36 3 97 X2 =128.881,
3.6% 4.5% 42.9% 6.6% 29.8% 2.9% 13.7% p=0,000

(5) 13 19 39 25 25 6 127 X2 =58.299,
9.4% 14.3% 42.9% 20.7% 20.7% 5.8% 17.9% p=0,000

6) 12 13 30 25 14 6 100 x2=43.117,
8.6% 9.8% 33.0% 20.7% 11.6% 5.8% 14.1% p=0,000

Postoji i statisticka znacajnost u odnosu na tip Skole iz koje su ispitanici (tabela broj 33)

Tabela br. 33 Ucestalost izostanaka iz Skole zbog nesigurnosti u u poslednjih godinu dana, po tipu skole, ucenici

Navodi ucenika o trpljanju nasilja na Mesovita Vecinski Vecinski .
. Y “ N oy Ukupno Sig.
internetu skola zenska Skola muska skola
PPrimali su gadne ili uvredljive 26 10 24 60
poruke, slike ili video snimke - u N/A
odnosu na ucenice 8.4% 6.1% 10.2% 8.5%
G.adne |I|. uvredljl}/e .p(.)ruke, shkg |I! 29 16 34 79
video snimci deljeni ili postavljeni N/A
na mrezi gde su drugi mogli da ih
. . 9.4% 9.8% 14.4% 11.1%
vide - u odnosu na ucenice
34 19 67 120
Namerno ignorisani ili izostavljani iz X2 =33.249,
rupe ili aktivnosti na mrezi =0,000
L 11.0% 11.6% 28.4% 16.9% s
31 13 53 97
Pre¢eno im je onlajn X2 __336336'
10.0% 7.9% 22.5% 13.7% i
. . o Mo 52 14 61 127
Ismevani su, nazivani ruznim imenom X2 =20.206,
ili zadirkivani na mrezi =0,000
16.8% 8.5% 25.8% 17.9% 2
s . .. 37 14 49 100
Neko je Sirio glasine o njima na X2 =14.053,
internetu =0,001
11.9% 8.5% 20.8% 14.1% 2




Cetvrtina ispitanika roditelja izjavilo je da se njihova deca ne osecaju bezbedno u $koli (26%). Znacajnije cesée
navode da se njihova deca ne osecaju bezbedno u skoli roditelji iz juzne Srbije (65,6%) u odnosu na roditelje iz ostalih

regiona (x2=65.482, p=0.000) (tabela broj 34).

Tabela br. 34 Distribucija odgovora o bezbednosti dece u skoli, prema regionu, roditelji

Mesto/grad u kome Zivite

Beograd Vojvodina |sstr<;cijr;a juzna Srbija Zag,?:,ﬁ;a Sumadija Ukupno

oy 46 36 20 11 26 55 194
92.0% 83.7% 45.5% 34.4% 78.8% 91.7% 74.0%

- 4 7 24 21 7 5 68
8.0% 16.3% 54.5% 65.6% 21.2% 8.3% 26.0%

Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X2=65.482, p=0.000

Roditelji dece iz vedinski Zenskih srednjih Skola najcescée su navodili da se njihova deca nisu osecala bezbedno u njoj
(81,7% (tabela broj 35).

Tabela br. 35 Distribucija odgovora o bezbednosti dece u $koli, po tipu Skole, roditelji

Mesovita skola Vecinski Zzenska Skola Vecinski muska skola Ukupno
5 68 49 77 194
a
71.6% 81.7% 72.0% 74.0%
\ 27 11 30 68
e
28.4% 18.3% 28.0% 26.0%
95 60 107 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

U slucaju kada bi roditelj ili njegovo/njeno dete bili svedoci nasilja u skoli, veéina izjavila je da bi prijavili nasilje
(88,9%). Svaki deseti ispitanik izjavio je da bi moZda prijavio nasilje u zavisnosti od toga ko je ucesnik i kakve su posled-
ice (9,5%). Dvoje ispitanika izjavilo je da ne bi prijavilo nasilje. Znacajno ¢esce roditelji daka iz isto¢ne Srbije izjasnili su
se da bi to uradili (100,0%) u odnosu na roditelje daka iz ostalih regiona (x2=34.305, p=0.003) (tabela broj 36).




Tabela br. 36 Distribucija odgovora o prijavi vrSnjackog nasilja u Skoli, prema regionu, roditelji

Mesto/grad u kome Zivite
— istona juzna zapadna . . Ukupno
B Vi
eograd ojvodina Srbija Srbija Srbija Sumadija
5 43 39 44 23 29 55 233
a
86.0% 90.7% 100.0% 71.9% 87.9% 91.7% 88.9%
N 0 0 0 0 0 2 2
e
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.8%
Mozda (u zavisnosti od 5 4 0 9 4 3 25
toga ko je ucesnik i kakve 10.0% 9.3% 0.0% 28.1% 12.1% 5.0% 9.5%
su posledice)
2 0 0 0 0 0 2
Drugo
4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

%2=34.305, p=0.003

U slucaju da treba da prijave nasilje u Skoli, skoro polovina bi se obratila odeljenjskom staresini ili vaspitacu (44,3%).
Manje od petine njih nasilje bi prijavilo pedagogu ili psihologu (17,2%), nesto manje prijavilo bi direktoru (15,6%), a
takode manje od petineispitanih uéenika kaZe da bi nasilje prijavilo bilo kome u skoli (13,7%). Njih devetoro bi prijavili
policiji (3,4%), Cetvoro deZurnom nastavniku (1,5%), a dvoje Skolakom Timu za zastitu od nasilja, zanemarivanja i
zlostavljanja (0,8%). Devetoro anketiranih srednjosSkolaca ne zna kome bi prijavilo nasilje u Skoli (3,4%).

Na pitanje da li im je dete trpelo vr$njacko nasilje u skoli, oko Cetvrtina ispitanika izjavila je jeste, njih 61 (23,3%).
Znacajno ¢eSc¢e naveli su da jeste roditelji daka iz juzne Srbije (46,9%) u odnosu na roditelje daka iz ostalih regiona

(x2=33.248, p=0.000) (tabela broj 37).

Tabela br. 37 Distribucija odgovora o iskustvu vrSnjackog nasilja deteta u srednjoj Skoli, prema regionu, roditelji

Mesto/grad u kome Zivite
Beograd Vojvodina Isstr(z)cijr;a Juzna Srbija z:;pr)z;i;\a Sumadija Ukupno
8 6 20 15 7 5 61
P 16.0% 14.0% 45.5% 46.9% 21.2% 8.3% 23.3%
- 42 37 24 17 26 55 201
84.0% 86.0% 54.5% 53.1% 78.8% 91.7% 76.7%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X2=33.248, p=0.000

Od sSezdeset i jednog anketiranog roditelja koji su se izjasnili da su im deca trpela nasilje u Skoli, pedeset i Sestoro
ispitanika izjavilo je da je to nasilje prijavljeno (92,8%), a petoro jeizjavilo da nije prijavilo nasilje. JoS je sedmoro
ispitanika prijavilo je da je njihovo dete doZivelo nasilje u osnovnoj skolisto nije uklju¢eno uanalizu. Da su to nasilje
prijavili znacajno ¢eSce su izjavili roditelji daka iz istoc¢ne Srbije (45,5%) u odnosu na roditelje daka iz ostalih regiona

(x2=40.457, p=0.000) (tabela broj 38).



Tabela br. 38 Distribucija odgovora o prijavi vr$njackog nasilja u srednjoj Skoli, prema regionu, roditelji

Mesto/grad u kome Zivite

Beograd Vojvodina |sstr<;cijnaa Juzna Srbija zaspr)zta)icjlga Sumadija Ukupno
7 4 20 14 6 5 56

b2 87.5% 66.7% 100.0% 93.3% 85.7% 100.0% 91.8%
1 2 0 1 1 0 5

Ne 12.5% 33.3% 0.0% 6.7% 14.3% 0.0% 8.2%

Ukupno 8 6 20 15 7 5 61

13.1% 9.8% 32.8% 24.6% 11.5% 8.2% 100.0%

X2=40.457, p=0.000

Ovo nasilje koje je dete, prema izjavama roditelja, pretrpelo, najéesce je prijavljeno odeljenjskom staresini ili
vaspitacu, direktoru, pedagogu, psihologu i policiji.

Oko 3/4 ucenika izjavilo je da je pokusalo da spreci nekoga da se potuée u $koli u poslednjih godinudana (75,2%).
Oko 1/5 ucenika izjavila je da je to radila ¢esto (9,2%) i uvek (8,5%), dok su tako najée$ce reagovali ponekad (29,6%) i
retko (27,9%). Oko 1/4 ucenika izjavila je da nikada nije reagovala u poslednjih godinu dana.

Oko 3/4 ucenika izjavilo je da je intervenisalo da zastiti onoga ko trpi fizicko nasilje u $koli u poslednjih godinu dana
(70,9%). Manje od 1/5 ucenika izjavilo je da su to radili ¢esto (9,9%) i uvek (6,8%), dok su takonajéesée reagovali
ponekad (30,3%) i retko (23,9%). Manje od 1/4 ucenika izjavilo je da nikada nisu intervenisali u poslednjih godinu dana
(29,2%).

Oko 3/5 ucenika izjavilo je da je zastitilo osobu koja je trpela seksualno uznemiravanje u $koli u poslednjih godinu
dana (58,9%). Manje od 1/8 ucenika izjavilo je da su to radili ¢esto (8%) i uvek (4,5%), dok su takoreagovali najcesée
ponekad (22,3%) i retko (24,1%). Oko 2/5 ucenika izjavilo je da nikada nisu tako intervenisali u poslednjih godinu dana
(41,1%).

Malo vise od oko 3/4 ucenika izjavilo je da se zauzeo za nekoga ko je bio iskljucen / ucestalo nio izloZzen pretnjama ili
poniZavanjem u Skoli u poslednjih godinu dana (78,6%). Oko 1/5 ucenika izjavila je da je to radila ¢esto (14,1%) i uvek
(7,6%), dok su najéescée reagovali tako ponekad (30,3%) i retko (26,6%). Manje od oko % ucenika izjavila je da nikada
nije tako zauzela za nekoga u poslednjih godinu dana (21,4%).

Nesto vise od oko 3/4 ucenika izjavilo je da je intervenisalo da pomogne u resavanju sukoba bez upotrebe nasilja u
Skoli u poslednjih godinu dana (77,2%). Oko 1/5 ucenika izjavila je da je to radila ¢esto (10,7%) i uvek (8,6%), dok su
ucenici najcesée reagovali tako ponekad (30,6%) i retko (27,3%). Manje od oko 1/4 ucenika izjavila je da nikada nije
tako zauzela za nekoga u poslednjih godinu dana (22,8%).

Oko 2/3 ucenika izjavilo je da su nasilje prijavili odraslom (roditelju ili nekome u $koli) u poslednjih godinu dana
(66,1%). Manje od 1/5 ucenika izjavilo je da su to radili Cesto (8,9%) i uvek (6,9%), dok su tako najéesce reagovali retko
(25,9%) i ponekad (24,4%). Oko 1/3 ucenika izjavila je da nije prijavila nasilje odraslom u poslednjih godinu dana
(33,9%).

Manje od 3/5 ucenika nije prijavilo bilo kakvu upotrebu ili nosenje oruzja u skoli u poslednjih godinu dana (61%).

Oko 2/5 ucenika izjavilo je da je prijavilo upotrebu ili nosenje oruzja u skoli u poslednjih godinu dana (39%), i to retko
(17,2%) ponekad (11,8%), uvek (5,6%) i Cesto (4,4%).

Vise od polovine ucenika nije prijavilo bilo kakvu aktivnost u skoli vezanu za bande (ukljucujuéi prodaju droge, kao i
noSenje oruzja i nasilje) u poslednjih godinu dana (56,2%). Ostalih 43,8% ucenika izjavilo je da je to radiloi to retko
(19%) ponekad (16,1%), Cesto (4,6%) i uvek (1,1%).

Ucenici su dodali (njih 1,4%) da su prijavljivali nasilje, da su pretili nasilnicima i da strahuju od reakcije.



Oko 4/5 nastavnika i struénih saradnika izjavilo je da su svesni problema u skoli i da daju sve od sebe da sprece i
prekinu nasilje (80,1%). Oko cetvrtina navodi da se oseca da kao da je ,sve pod kontrolom“ (20,9%). Svaki deseti
ispitanik zaposleni u srednjoj Skoli izjavio je da ne moraju da se bave vrSnjackim nasiljem jer se nasilje retko deSava u
njihovoj srednjoj skoli (10%). Petoro ih je navelo da zaposleni u njihovoj skoli ignorisu nasilje (2,4%), a dvoje da se
nasilje prikriva (0,9%).

Skoro polovina roditelja izjavila je da su zaposleni u skoli u koju ide njihovo dete svesni problema u skoli i da daju
sve od sebe da sprece i prekinu nasilje (48,1%). Skoro polovina ispitanika navodi da se oseéa kao da je u skoli ,,sve pod
kontrolom (45,4%). Svaki osmi ispitanik smatra da zaposleni u skoli ne moraju da se bave vrsnjackim nasiljem jer se
ono retko desava u njihovoj srednjoj skoli (12,6%). Da smatra da se vrSnjacko nasilje u skoli ignorise, navelo je 5,7%
roditelja, dokosmoro smatra da se vrsnjacko nasilje u Skoli prikriva (3,1%).

Oko trecina ucenika smatra da su zaposleni u $koli svesni problema u Skoli i da daju sve od sebe da sprece i prekinu
nasilje (32,3%). Cetvrtinau¢enika navodi da se oseca kao da je u 8koli ,sve pod kontrolom“ (24,9%). Oko svaki osmi
ucenik smatra da se vrsnjacko nasilje u Skoli ignorise (13,7%), dok 7,9% smatra da se vrsnjacko nasilje u Skoli prikriva.
Ucenici navode da u njihovoj srednjoj Skoli ne moraju da se bave vrinjackim nasiljem jer se nasilje retko deSava u
njihovoj srednjoj Skoliu 8,9% slucajeva. 12,4% ucenika izjaSnjava se da ne zna nista o tome.

Prevencija i reagovanje na nasilje ostaju nedovoljni zbog ustaljenih drustvenih normi koje ,,normalizuju® nasilje. 27
Zbog poznavanja pocinilaca, Cesto se racionalizuje kao neophodno ili neizbezno, precutno se prihvataili se minimizira
kao beznaclajno. Zbog stida ili straha od odmazde, nekazZnjivosti za pocinioce i produZenog izlaganja, oni koji trpe
nasilje pocCinju da veruju da je nasilje normalno, da pamcenje o tome treba da se potiskuje i da nasilje ne treba prijavl-
jivati. Nasilje je tako maskirano sto ga Cini teskim za sprecavanje i okoncanje. Ovo je dodatno oteZano zbog nedostatka
sigurnih mehanizama za prijavljivanje i sveobuhvatnih oblika zastite.

Medutim, vrsnjacko nasilje smanjeno je u skoro polovini od 71 zemlje i teritorije koje su proucavane u istraZivanju
UNESCO-a,au slicnom broju zemalja takode je primeceno smanjenje broja tuca ili fizickih napada.28 Zajednicki faktori
uspeha za ove zemlje su, pre svega, posvecenost promovisanju bezbedne i pozitivne Skolske klime i okruZenja u ucioni-
ci, efikasni sistemi za prijavljivanje i pracenje nasilja i vrsnjackog nasilja u Skolama, programi i intervencije zasnovani na
, dokazima, obuka i podrska nastavnicima, podrska za pogodene ucenike i njihovo upucivanje osobama ili ustanova- ma
koje im mogu najefikasnije pomodi, osnaZivanjeucenika i obezbedivanje njihovog aktivnog uces¢a u radu na resavanju
problema nasilja u skolama. Politi¢ko liderstvo i visok nivo posvecenosti viseg nivoa vlasti, zajedno sa snaznim pravnim i
politickim okvirom koji se bavi nasiliem nad decom i nasiljem u Skolama i vrsnjackim nasiljem, takode su se pokazali
efikasnim u smanjenju ili odrZavanju niske prevalencije nasilja i vrsnjackog nasilja u skolama.

Dodatno, stavljanje naglaska na versku raznolikost moZe smanjiti, ako ne i eliminisati, slucajeve vrsnjackog nasilja,
uvredljivog ponasanja i nasilja.29

Resavanje vrsnjackog nasilia uskolama jedan je od najvaznijih poduhvata za stvaranje povoljnog okruZenja za
ucenje. To zahteva saradnju izmedu vise zainteresovanih strana, ukljucujuci ucenike, nastavnike, roditelje i zajednicu i
ukljucuje prevenciju, ranu intervenciju i stvaranje bezbednog i podrZavajuceg Skolskog okruZenja kroz politiku borbe
protiv nasilja, promovisanje pozitivnog ponasanja i empatije, negovanje kulture postovanja i inkluzivnosti, obez-
bedivanje programa obrazovanja i podizanja svesti i usluga podrske onima koji trpe nasilje i poCiniocima. Vodedi se
punim razumevanjem uzroka i posledica nasilja, treba sprovoditi intervencije kojima se osigurava bezbednost i obez-
beduje blagostanje svih ucenika, promovise njihov uspeh u skoli i sveukupni razvoj.

271 UNICEF u Srbiji. Program. Zastita detet/Resenje. Dostupno na: https://www.unicef.org/serbia/en/child-protection.
Pristupljeno: 14.6.2023.

8 Iza brojeva: Prestanak skolskog nasilja i maltretiranja. Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu
2019. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366483

09 Estrada, C.A.M., Lomboy, M.F.T.C., Gregorio, E.R. et, al. Religious education can contribute to, adolescent mental
health in school settings.Int J Ment Health Syst 13 (28 (2019). https://doi.org/10.1186/s13033-019-0286-7
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U vise od 2/3 srednjih skola (69,2%), prema izjavama nastavnika i stru¢nih saradnika, najéesée se sprovode preven-
tivneaktivnosti. Oni navode dase u njihovim Skolama sprovode obuke, humanitarne akcije, ankete i istrazivanja;
isticurad ucenickog parlamenta, vrinjackih timova podrske i Tima za zastitu;pominju snimanje filmovana temu nasilja i
pravljenje plakata, stru¢no usavrsavanje zaposlenih, socijalno-preventivni rad i individualizovanu nastavu kao i ¢asove
odeljenjskog staresSine; istiCu obezbedivanjebezbednosnihmera, dezurstvo nastavnika, brzo i neposredno reagovanje
kad je re¢ o reSavanju problema, fizicko tehni¢ko obezbedenje i prisustvo Skolskog policajca, kao i razgovore i rad
strucnih sluzbi;u njihovim Skolamaodrzavaju se predavanja, priredbe, radionice itribine; navode i saradnju sa roditelji-
ma, Godisnji plan rada skole i rad sa stru¢nim sluzbama;sprovode se programi zastite, donosi se kuéni red i Pravila
ponasanja o kojima se informiSu ucenici i roditelji, ali se isti¢e i u¢es¢e ucenika u donosSenju pravila; poStuju se i
sprovode propisane procedure u slu¢ajevima nasilja, radi se na prevenciji digitalnog nasilja, sprovodi se vaspitni rad,
vodi se racuna o svrsishodnom i pravovremenom informisanju informisanju.

Kao, aktivnosti u opsegu prevencije, navedeni su i pojacan vaspitni rad (3,3%), vaspitno-disciplinski postupak,
drustveno-korisni rad i humanitarni rad (4,3%), kao i bezbednosne mere i dezurstva (5,2%). Troje je obeleZilo da ne zna
koje se preventvne, aktivnosti sprovode u srednjoj Skoli u kojoj su zapoleno (1,4%), dok 35 ispitanika (16,6%) nije
odgovorilo koje su aktivnosti u opsegu preveniranja nasilnih oblika ponasanja.

U prevenciji vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama, ispitanici nastavnici i stru¢ni saradnici i roditelji procenjivali su
doprinos odredenih mera u prevenciji vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama.



Sa merama u prevenciji vr$njackog nasilja u Skolama slaze se 88,5% nastavnika i struénih saradnika - potpuno 45,2% i
uglavnom 43,3%. Sa ovim doprinosom ne slaZe se njih 11,4% (8,1% uglavnom se ne slaZei 3,3 % ne slaze se uopste).
Najcescée se ispitanici ne slazu u Vojvodini (24,5%), dok se najceSée slazu ispitanici iz Beograda (96,5%). Nastavnici i
strucni saradnici iz Beograda znacajnije ¢eS¢e navode da se u potpunosti slazu da bezbednosne mere doprinose
prevenciji vrSnjackog nasilja u srednjim skolama (65.5%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona (F-test=2,794,
p=0,018) (grafikon broj 85).

Grafikon br. 85 Razlike u percepciji percepciji nacina na koji njihova skola doprinosi prevenciji vrsnjackog nasilja—
bezbednosne mere, po regionu, nastavnici i stru¢ni saradnici
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U mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama ispitanici se najéesée se ne slazu da primena bezbednosnih mera
doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u njima (15,1%), dok se sa ovim najcesc¢e slazu u vecinski Zenskim Skolama
(90,5%).

Da primena bezbednosnih mera doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja slaze se 75,2% roditelja (29% slaZze sepotpu-
no i 46,2% uglavnom slaze se. Sa ovim doprinosom se uglavnom i uopste ne slaze njih 12,2% (9,2% se uglavhom ne
slaZze i 3,1% se ne slaZe uopste). Svaki osmi roditelj izjavio je da ne zna. Najcesée se slazu ispitanici iz istocne Srbije
(95,4%), a najcesce se ne slazu roditelji iz Beograda (22%). Najcesce se slaZu oni roditelji dece iz vecinski muskih skola
(93,5%), a najcesce ne slazu iz meSovitih musko-Zenskih skola (16,8%).



Da preventivne aktivnosti Programa za zastitu dece /ucenika od nasilja doprinosi preveniranju nasilnih oblika
ponasanja slaze se 87,7% nastavnika i stru¢nih saradnikaslaze se -uglavnom 44,8% i potpuno 42,9%. Ne slaZe se njih
10,4% (uopste 2,4% i uglavnom 8,1%). Da ne zna obeleZilo je Cetvoroispitanika (1,9%). Najcesce se ispitanici ne slazu u
Vojvodini (18,3%), dok se najcesce slazu ispitanici iz Beograda, i to svi (100%). U mesovitim musko-Zenskim srednjim
Skolama se najcesée se ispitanici ne slazu da sprovodenje Programa za zastitu dece/ucenika od nasilja (preventivne i
interventne, aktivnosti) doprinose prevenciji vrsnjackog nasilja u njima (15,0%), dok se sa ovim najc¢esce slazu u
vecinski Zenskim srednjim skolama (90,4%).

Sa ovako definisanom merom za preveniranje nasilja 79,4% roditelja slaze se, potpuno 46,2% i uglavnhom 33,2%. Ne
slaze se svaki osmi (uopste 2,3% i uglavnhom 10,3%). Da ne zna obeleZio je 21 ispitanika (8%). Naj¢esée se slazu
ispitanici iz isto¢ne Srbije, njih 95,4%), a najéescée se ne slazu roditelji iz Sumadije (12%. Naj¢esce se slazu oni roditelji
dece iz vedinski muskih Skola (91,6%), a najéesce ne slazu iz mesovitih musko-Zenskih skola (16,8%).

Da u definisane uloge i odgovornosti u primeni procedura i postupaka u slu¢aju nasilja ili sumnje doprinose
prevenciji vrSnjackog nasilja Skolama slaZe se 86,2% nastavnika i strucnih saradnika - potpuno 51,4% i uglavhom 34,8%.
Ne slaZe se uopste 2,4% i uglavnom 9,0%) sto Cini 11,4% ispitanika. Ne zna njih petoro (2,4%). Najcesée se ispitanici ne
slazu u Vojvodini (22,4%), dok se najcesce slazu ispitanici iz juzne Srbije (91,6%). U meSovitim
musko-Zenskim srednjim Skolama najcesce se ispitanici ne slazu da definisane uloge i odgovornosti u primeni procedu-
ra i postupaka u slucaju nasilja ili sumnje doprinose prevenciji vrSnjackog nasilja u njima (12,5%), dok se sa ovim
najc¢esée slazu u vedinski Zenskim srednjim skolama (87,2%).

Sa ovom merom za prevenciju vrSnjackog nasilja slaze se 82,1% roditelja slaze se, od toga se potpuno slaze 41,6% i
uglavnom 40,5%. Svaki deseti se ne slaze (uopste 2,7% i uglavnom 7,6% se ne slaze). Ne zna njih 20-oro (7,6%).
Najéesée se slaZzu ispitanici iz zapadne Srbije, njih 93,9%), a najceSce se ne slaZu roditelji iz juzne Srbije (15,6%).
Najcescée se slazu oni roditelji dece iz veéinski muskih skola (91,6%), a najé¢esée ne slazu iz meSovitih musko-Zenskih
skola (12,7%).

Da postojanje skolskih pravila koja promovisu i nagraduju nenasilno resavanje sukoba uti¢e na prevenciju vrsnjack-
og nasilja u 85,7% slaZe se nastavnika i stru¢nih saradnika — potpunoslaze se 51,9% i uglavnom slaZe se 33,8%. Ne slaZze
se 11,8% ispitanika (uglavhom 9,5% i uopste 2,4%), dokse da ne zna izjasnilo ne zna njih petoro (2,4%). Najcesce se
ispitanici ne slazu u Vojvodini (24,4%), dok se najc¢esc¢e slaZu svi ispitanici iz Beograda (100%). U odnosu na ostale skole,
u mesovitim musko-zenskim srednjim Skolama najcesée se ispitanici ne slazu (13,8%) i slazu (86,3%) da posto- janje
Skolskih pravila koja promovisu i nagraduju nenasilno resavanje sukoba doprinosi prevenciji vr§njackog nasilja u njima.

81% roditelja slaze se, potpuno 48,9% i uglavnom 32,1%. Svaki deseti ispitanik se ne slaze (9,9%), uglavhom 8% i
uopste 1,9%), dok ne zna njih 24 (9,2%). Najcescée se slazu ispitanici iz istoCne Srbije, njih 97,8%), a najcesée se ne slazu
roditelji iz Beograda (14%). Najcesce se slazu oni roditelji dece iz veéinski muskih Skola (93,5%), a najcesce ne slaiu iz
vecinski zenskih Skola (13,3%).



86,7% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika slaze se, potpuno 51% i uglavhom 35,7%. Sa tim se ne slaze
uglavnom oko svakog 10-og ispitanika (uglavnom 8,6% i 1,9% uopste). Sestoro ne zna (2,9%). Najéesce se ispitanici ne
slazu u Vojvodini (22,4%), dok se najcesce slaZu ispitanici iz Beograda (96,5%). U vecinski muskim srednjim Skolama
najcesce se ispitanici ne slazu da postojanje Skolskih pravila koja promovisu i nagraduju ponasanje kojim se razvija,
neguje, podrzava i postuje bogatstvo razli¢itosti i kulture ponasanja u sSkoli doprinose prevenciji vr$njackog nasilja u
njima (11,7%), dok se sa ovim najcesce slazu u vecinski Zenskim srednjim skolama (87,3%).

Da postojanje Skolskih pravila koja promovisu i nagraduju ponasanje kojim se razvija, neguje, podrzava i postuje
bogatstvo razli¢itosti i kulture ponasanja u skoli doprinosi prevenciji vrsnjackog nasilja slaze se 79,8% ispitanika
roditelja, i to potpuno 45,4% i uglavhomslaZze se 34,4%. Sa tim se ne slaZze uglavnom svaki deseti ispitanik (uglavhom
7,6% i 1,5% uopste). Ne zna njih 11,1%. Najcesce se slazu ispitanici iz isto¢ne Srbije, njih 95,5%), a najcesce se ne slazu
roditelji iz juzne Srbije (15,6%. Najcesce se slazu oni roditelji dece iz veéinski muskih skola (93,5%), a najcesce ne slazu iz
me3ovitih musko-Zenskih skola (11,6%).

91,9% nastavnika i stru¢nih saradnika slaze se, potpuno 56,7% i uglavnom 35,2%. UopSte se ne slaze 1,4% ispitani-
ka, uglavnom njih 3,8%), dok ne zna 2,9%. Nacesce se ispitanici nisu sloZili u Vojvodini (12,3%), dok se najcesée slazu svi
ispitanici iz Beograda (100%). U mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama najceSée se ispitanici ne slazu da
zajednicki rad nastavnika, ostalih zaposlenih, ucenika i roditelja na stvaranju bezbedne Skole, negovanju klime
prihvatanja, tolerancije i uvaZzavanja doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u njima (7,6%), dok se sa ovim najcesce
slazu u veéinski muskim srednjim Skolama (94,1%).

85% roditelja slaze se, potpuno 50,4% i uglavnom 34,7%. Uopste se ne slaze 0,8% ispitanika, uglavnom njih 8,0%),
dok ne zna 6,1%. Najéedée se slaiu ispitanici iz Beograda, njih 94,0%), a najéeée se ne slazu roditelji iz Sumadije
(13,4%. Najcesce se slazu oni roditelji dece iz veéinski muskih Skola (91,6%), a najc¢esée ne slazu iz vecinski Zenskih skola
(11,7%).

Da adekvatne obuke o nenasilnoj komunikaciji i konstruktivnom resavanju konflikata za nastavnike i ostale
zaposlene preveniraju nasilno ponasanje ucenika slaze se80,5% nastavnika i strucnih saradnika se, potpuno 45,7% i
uglavnom 34,8%. Skoro petina se ne slaze (17,6%). Preciznije, uglavnom se ne slaze 12,4% i uopste se ne slaze 5,2%. Ne
zna njih cetvoro (1,9%). Najcesce se ispitanici nisu slozili u zapadnoj Srbiji (22,9%), dok se najcesce slazu ispitanici iz
isto¢ne Srbije (95,3%). Najces¢e se sa ovim ne slazu u meSovitim musko-Zzenskim srednjim Skolama (18,8%),
doknajcesée su slaganje iskazali ispitanici iz veéinski muskih srednjih Skola (82,4%).

Sa preduzimanjem ove mere u smislu sprecavanja vrsnjackog nasilja slaze se 82,1% roditelja, i to potpuno 46,6% i
uglavnom 35,5%. Svaki deseti se uopste ili uglavnom ne slaze (2,7% i 7,3%). Ne zna njih 8%. Najcesce se slaZu ispitanici
iz isto¢ne Srbije, njih 95,4%), a najéedée se ne slazu roditelji iz Sumadije (18,4%. Najéedée se slazu oni roditelji dece iz
vecinski muskih Skola (90,6%), a najcesce ne slaZzu iz vecinski Zenskih Skola (11,7%).



81% nastavnika i strucnih saradnika slaze se, potpuno 52,4% i uglavhom 28,6%. Skoro petina se ne slaze (17,1%),
odnosno uglavnom 11,4% i uopste 5,7%. Ne zna njih cetvoro (1,9%). Najcesce se ispitanici ne slazu u Vojvodini (30,6%),
dok se najcescée slazu ispitanici iz istocne Srbije (90,5%). Nastavnici i strucni saradnici iz Beograda znacajnije ¢escée
navode da se u uglavnom slazu da postojanje Skolskog programa koji uci ucenike nenasilnom resavanju konflika- ta i
neslaganja doprinosi prevenciji vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama (41.4%) u odnosu na ispitanike iz drugih regiona
(F-test=2,489, p=0,033) (grafikon broj 86).

Grafikon br. 86 Razlike u percepciji percepciji nacina na koji njihova Skola doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja—
Skolskog programa koji uci ucenike nenasilnom resavanju konflikata i neslaganja, po regionu, nastavnici i strucni
saradnici
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U mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama najcesce se ispitanici ne slazu da postojanje Skolskog programa koji
uci ucenike nenasilnom resavanju konflikata i neslaganja doprinosi prevenciji vr$njackog nasilja u njima (18,8%), dok se
sa ovim najcesce slazu u vecinski Zenskim srednjim skolama (83%).

79% roditelja slaze se, potpuno 48,1% i uglavhom 30,9%. Ne slaze se 11,5%), odnosno uglavhom 7,6% i uopste
3,8%.Ne zna svaki deseti (9,5%). NajceSce se slazu ispitanici iz istoCne Srbije, njih 95,5%), a najcesée se ne slazu
roditelji iz Sumadije (18,3%. Najce$ce se slazu oni roditelji dece iz vecinski mugkih $kola (93,5%), a najéesce ne slazu iz
mesSovitih musko-Zenskih skola (15,8%).

Da postojanje skolskog plana i programa koji uci ucenike podrZavajuéem ponasanju i posStovanju medu svim
ucenicima doprinosi prevenciji vrinjackog nasilja slaZze se 81% nastavnika i stru¢nih saradnika. Od toga se potpuno
slaze 51%, a uglavnom slaze se30%. Skoro petina se ne slaze (18,1%), odnosno uglavnom 14,3% i uopste 3,8%. Ne zna
njih dvoje (1%). Najcesée se ispitanici ne slazu u Vojvodini (26,5%), dok se najéesce slaZu ispitanici iz isto¢ne Srbije
(90,5%). U mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama najcesce se ispitanici ne slaZzu da postojanje Skolskog plana i
programa koji uci uéenike podrzavaju¢em ponasanju i postovanju medu svim ucenicima doprinosi prevenciji vrSnjack-
og nasilja u njima (20,1%), dok se sa ovim najcesc¢e slazu u vecinski muskim srednjim Skolama (88,2%).



80,9% roditelja slaZe se, potpuno 46,2% i uglavhom 34,7%. Svaki deseti se ne slaze (10,7%), odnosno uglavnom 8% i
uopste 2,7%. Ne zna njih 8,4%. Najcesce se slaZu ispitanici iz zapadne Srbije, njih 94,0%), a najcesce se ne slazu roditelji
iz Sumadije (15%). Najée$ce se slazu oni roditelji dece iz vecinski muskih $kola (93,4%), a najéesée ne slazu iz vedinski
Zenskih skola (16,7%).

Da postojanje mehanizama u skoli koji sprecavaju ,prelivanje” nasilja iz spoljasnje sredine u skolu doprinosi
prevenciji vr$njackog nasilja slaze se 73.8% nastavnika i stru¢nih saradnika: Od toga slaze se potpuno 39,5%, auglav-
nom 34,3%. Skoro Cetvrtina ispitanika se ne slaze (22,4%). Uglavhom njih 12,9% i uopste se ne slaZe njih 9,5%. Osmoro
izjavljuje da ne zna (3,8%). Najcesce se ispitanici ne slazu u Sumadiji (30%), dok se najéescée slazu ispitanici iz isto¢ne
Srbije (85,7%). U vecinski Zenskim srednjim Skolama najc¢esée se ispitanici ne slazu u njima (23,4%), dok se sa ovim
najc¢esée slazu u veéinski muskim srednjim skolama (76,5%).

5.6% roditelja se sloZilo, potpuno 41,2% i uglavnom 34,4%. Ne slaZze se 13,0%) uglavnom njih 8% i uopste 5%. Ne zna
11,5%. Najcesce se slazu ispitanici iz zapadne Srbije, njih 93,9%), a najcesce se ne slaZzu roditelji iz Beograda (20%.
Najcescée se slazu oni roditelji dece iz vec¢inski muskih skola (92,5%), a najcesce ne slazu oni Cija deca pohadaju meso-
vitie musko-Zenske Skole (20%).

Tabele sa distribucijom odgovora roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika o merama prevencije vr$njackog nasilja u
srednjim Skolama, prema regionu i tipu skole nalazi se u Prilogu 8

Skoro polovina nastavnika koji su uzeli u¢eSce u ovoj anketi Cesto je podsecala uéenike na pravila koja promovisu
uzajamno postovanje i podrsku u prethodnoj Skolskoj godini (48,3%). Oko petina ispitanika radila je to stalno (20,9%) i
isto toliko njih ponekad (18,5%).Da su radili to retko ili nikad izjavilo je njih 12,3% ispitanika (10,4% i 1,9%). Stalno i
¢esto su to Cinili najéedée u juinoj Srbiji (83,3%), ponekad najée$ée u Sumadiji (30%), a retko ili nikada su izjavili
najcesce u istocnoj Srbiji (28,5%). U mesSovitim musko-Zenskim srednjim Skolama, naj¢esce su ispitanici izjavljivali da to
nikada nisu ili su retko radili (13,8%), dok su cesto i stalno to radili naj¢es¢eu vecinski muskim srednjim Skolama
(79,4%).

Oko 2/5 je Cesto korigovalo ili poducavalo uc¢enike o nenasilnom resavanju sukoba i neslaganja uz postovanje tokom
prethodne skolske godine (40,8%). Skoro treéina ispitanika ih je korigovala i poducavala ponekad (32,2%),a stalno njih
13.3%. Da to radi retkoili da ne ¢ini nikad nizjavilo je 13,7% ispitanika (10,9% i 2,8%). Stalno i Cesto su to radili najcesc¢e u
zapadnoj Srbiji (62,9%), da to su to Cinili ponekad najéesée su izjavljivali nastavnici u juznoj Srbiji (52,4%),a retko il
nikada su najcesée u isto¢noj Srbiji (23,8%). U vedinski Zenskim srednjim Skolma, najcesce su ispitanici izjavljivali da to
nikada nisu ili su retko radili (14,9%), doknajcesée su Cesto i stalno to radili u veéinski muskim srednjim Skolama
(58,9%).

Tokom prethodne Skolske godinemanje od polovine anketiranih njih pohvalilo je ili nagradilo interakciju podrske
medu ucenicima, kao Sto je diskusija koja uvazava razli¢ita misljenja, ukljuéivanje ucenika Zrtava nasilja u aktivnosti itd.
(45%). Ponekad je to radila skoro trecina ispitanika (30,3), a stalno njih 12,8%. Retko ili nikadaovo je primenjiva-
1011,8% ispitanika (9%, odnosno 2,8%). Da su stalno i ¢esto su to radili izjaSnjavali su se najces¢e u juznoj Srbiji (66,7%),
da su to Cinili ponekad najéesce su izjavljivali u Beogradu (37,9%), aza odgovore retko ili nikadanajéesce su se
opredeljivali u isto¢noj Srbiji (23,8%). U vecinski Zenskim srednjim Skolma, najéesce su ispitanici izjavljivali da to nikada
nisu ili su retko radili (13,8%), doknajcesce su Cesto i stalno to radili u vecinski muskim srednjim Skolama (67,6%).



Vise od 1/3 je Cesto komentarisalo ili nagradilo ucenika za aktivnu intervenciju u prevenciji nasilja ili odbrani
ucenika koji su trpeli nasilje tokom prethodne skolske godine (36,5%). Skoro trecina ispitanika je to radila ponekad
(30,8%), a stalno njih 9%. Da to radi retko ili nikad izjavilo je njih 23,7% ispitanika (16,6% i 7,1%). Da su stalno i ¢esto su
to radili izjavljivalo se najcescée u juznoj Srbiji (52,7%), odgovor ponekadbio je najfrekventniji u isto¢noj Srbiji (38,1%), a
da suretko ili da nikada nisu komentarisali ili nagradili u¢enika za aktivnu intervenciju u prevenciji nasilja ili odbrani
ucenika koji su trpeli nasilje tokom prethodne Skolske godine su izjavili najéesée u Beogradu (31%). U vedinski Zenskim
srednjim Skolama, najc¢esce su ispitanici izjavljivali da to nikada nisu ili su retko radili (28,7%), doknajcesce su Cesto i
stalno to radili u vecinski muskim srednjim skolama (53,3%).

Na polju intervencije, trecina ispitanika je cesto omogucila u¢enicima da poverljivo prijaveagresivne radnje (33,6%).
To je Ciniloponekad malo vise od Cetvrtineispitanika (26,1%), a stalno njih 14,7%. Ovo je omogucavalo retko ili nije
nikada 25,6% ispitanika (25,6% i 8,1%). Stalno i ¢esto su to radili najéesée u juznoj Srbiji (58,4%), odgovor ponekad
najcesée su oznacavali u istocnoj Srbiji (33,3%), ada su to retko omogucolo ili pak da nisu nikada najcesce se odgova-
ralo u Beogradu (34,5%). U me3ovitim musko-Zenskim srednjim Skolamaispitanici sunajc¢esce izjavljivali da to nikada
nisu ili su retko radili (30,0%), doksu Cesto i stalno to radili najéesce u vecinski muskim srednjim skolama (58,8%).

Za odgovor da su ¢esto odmah reagovali na vrinjacko nasilje u svojoj Skoli i preduzeli korake u skladu sa propisanim
procedurama opredelila se skoro trecina (31,3%). Stalno je promptno reagovala oko petina ispitanika (18%), aponekad
je odmah reagovalo malo vise od Cetvrtine (27,5%). Retko ili nikada nije odmah reagovalo na vrinjacko nasilje njih
23,2% ispitanika (17,5% i 5,7%). Stalno i ¢esto su to radili naj¢esce u juznoj Srbiji (63,9%), ponekad najcesce u isto¢noj
Srbiji (42,9%), a retko su to omogudili ili nikada nisu najces¢eu Beogradu (27,5%). U vecinski Zenskim srednjim skolama
najc¢escée su ispitanici izjavljivali da to nikada nisu ili su retko radili (24,5%), doknajcesce su Cesto i stalno to radili u
vecinski muskim srednjim Skolama (55,9%).

Rad sa nasilnim ucenicima da bi odredili koja ponasanja treba poboljsati, kao i koji je pozitivan sistem nagradivan-
ja, sprovodilo je Cesto i ponekad po oko malo vise od Cetvrtine ispitanika (28,4% i 27,5%). Stalno se angaZovao svaki 10
ispitanik (10,9%). Retko ili nikada se nijeangaZovala u radu sa nasilnim ucenicima njih oko trecina ispitanika (33,2%),
odnosno 19% i 14,2%. Stalno i ¢esto su to radili najéesée u zapadnoj Srbiji (51,4%), ponekad najéesée u istocnoj Srbiji
(57,1%), a retko su ili nikada nisu to Cinili najéesée u Vojvodini (38,7%). U vecinski muskim srednjim Skolama najéesée
su ispitanici izjavljivali da to nikada nisu ili su retko radili (38,2%), dok su ¢esto i stalno to radili najées¢e u meSovitim
musko-zenskim srednjim skolama (33,8%.

Prijavu nasilja u vezi sa bandama direktoru ili policiji ponekad i ¢esto je podnosilo po oko cetvrtina ispitanika (po
17,5%). Stalno njih 3,8%. Retko ili nikada njih oko 2/3 ispitanika (61,1%), tj. 16,1% i 45%. Stalno i Cesto su to radili
najcesce u juznoj Srbiji (38,9%), ponekad najcesce u istocnoj Srbiji (33,3%), retko su ili nikada nisu to Cinili naj¢esce u
Vojvodini (73,5%). U vecinski Zenskim srednjim skolama najcesce su ispitanici izjavili da nikada nisu ili su toradiliretko
(68,1%), doknajcesce su Cesto i stalno to radili u veéinski muskim srednjim skolama (23,5%).

Tabele sa distribucijom odgovora nastavnika i strucnih saradnika o ucestalosti i vrstama, aktivnosti u okviru
prevencije i intervencije na vrsnjacko nasilje u srednjim Skolama, prema regionu i tipu skole nalazi se u Prilogu 9

Da nikada nije je dobilo informacije o obavezama i odgovornostima u oblasti zastite od nasilja izjavila oko Cetvrtina
(19,4%) uéenik. Cak 80% ucenika izjasnilo se da je te informacije dobilo, i to u 21% sluéajeva retko, u 30% ponekad i u
17,3% Cesto (tabela broj 39).



Tabela br. 39 Distribucija odgovora uéenika o ucestalosti dobijanja informacija o obavezama i odgovornostima u
oblasti zastite od nasilja u srednjoj Skoli

Broj %
Dobili informacije o obavezamaii Nikad 138 19.4
odgovornostima u oblasti zastite od nasilja Retko 149 21.0
- ucenid Ponekad 213 30.0
Cesto 123 17.3
Uvek 87 12.3
Ukupno 710 100.0

Da je dobilo informacije o postupcima za rano prepoznavanje rizika od nasilja izjasnilo se 78% ucenika. Preciznije, to
se deSavalo u 22,8% slucajeva retko, u 28,2% ponekad i u 15,5% cesto. Oko Cetvrtinaucenika ispitanika izjavila da
nikada informisana o postupcima za rano prepoznavanje rizika od nasilja (22%)., (tabela broj 40).

Tabela br. 40 Distribucija odgovora ucenika o ucestalosti dobijanja informacija o postupcima za rano prepoznavanje
rizika od nasilja u srednjoj skoli

Broj %
Dobiliinformacije o postupcima zarano Nikad 156 22.0
prepoznavanije rizika od nasilja - ucenici Retko 162 228
Ponekad 200 28.2
Cesto 110 15.5
Uvek 82 11.5
Ukupno 710 100.0

Da je dobilo informacije o o na¢inima reagovanja na nasilje, kome se obratiti kada postoji sumnja ili se ono dogada u
srednjoj Skoli izjavilo je79% ucenika, dok je oko Cetvrtina izjavila da nije nikada (21%). Ispitanici koji su izjavili da su
dobili te informacije izjasnili su se da se to desavalo retko u 20,1% slucajeva, ponekad u 25,5% i ¢estou 18,3% slucaje-
va (tabela broj 41).

Tabela br. 41 Distribucija odgovora ucenika o ucestalosti dobijanja informacija o nacinima reagovanja na nasilje, kome
se obratiti kada postoji sumnja ili se ono dogada u srednjoj Skoli

Broj %
Dobili informacije o nacinima reagovanja na Nikad 149 21.0
nasilje, kome se obratiti kada postoji sumnja Retko 143 201
ili se ono dogada- ucenici Ponekad 181 255
Cesto 130 18.3
Uvek 107 15.1
Ukupno 710 100.0




Ispitanici nastavnici i struéni saradnici i uéenici odgovarali su o postupanju i odgovornostima u intervenciji u
slu¢ajevima nasilja u srednjim skolama.

Da na drugom nivou nasilja, po pravilu,aktivnosti preduzima odeljenjski stareSina, odnosno glavni vaspita¢ u domu,
u saradnji sa pedagogom, psihologom, Timom za zastitu i direktorom, uz obavezno uces$ée roditelja, u smislu
pojacanog vaspitnog rada, tacno je odgovorilo 15,2% ispitanika. Nepotpune ili netacne odgovore je dalo 81% ispitani-
ka. Da ne zna izjavilo je troje ispitanika (1,4%). Petoro nije odgovorilo (2,4%).

Tacan redosled postupanja u intevenciji u slu¢ajevima nasilje, i to:
1) Proveravanje sumnje ili otkrivanje nasilja prikupljanjem informacija - direktno ili indirektno;
2) Zaustavljanje nasilja i smirivanje ucesnika;
3) Obavestavanje roditelja i preduzimanje hitnih akcija po potrebi (pruzanje prve pomoci, obezbedivanje lekarske
pomodi, obavestavanje policije i centra za socijalni rad);
4) Konsultacije u ustanovi;
5) Operativni plan zastite (mere iaktivnosti) za svu decu i uéenike - ucesnike nasilja (one koji trpe, koji ¢ine i koji su
svedoci nasilja);
6) Pracenje efekata preduzetih mera i aktivnosti radi provere uspesnosti, daljeg planiranja zastite i drugih aktivnosti
ustanove;

Navela je oko jedna Cetvrtina ispitanika (26,1%). Oko 2/3 ispitanika dalo je nepotpune ili neta¢ne odgovore (65,4%),
dok je 13 izjavilo da ne zna redosled postupanja u intervenciji na nasilje (6,2%). Petoro nije odgovorilo (2,4%). Na
pitanje koje su obaveze uéenika u spre¢avanju pojave vrinjackog nasilja u $koli, skoro 3/5 ucéenika izjavilo je da je to
prijava nasilja (58,9%), 11,9% je reklo da treba su to prevencija, obaveza da se bude dobar, poStovanje pravila,
neucestvovanje u nasillju i neizazivanje nasilja. Da su to sprecavanje nasilja, pomo¢ i podrska izjavilo je 8,3% ucenika.
Njih 1,4% smatra da niSta ne treba raditi, a 0,7% smatra da treba ignorisati nasilje jer to nije obaveza ucenika. 13,5%
ucenika izjavilo je da ne zna, dok 5,6% nije dalo odgovor.



Prema navodima nastavnika i stru¢nih saradnika, u preko 4/5 skola postoje propisana/usvojena pravila ponasanja
(85,8%). Skoro svaki deseti ne zna za postojanje pravila u skoli u kojoj radi (9,5%), dok je njih desetoronavelo da ne
postoje (4,7%).

Prema izjavama roditelja, oko polovina njih zna da u srednjoj Skoli koju pohada njihovo dete postoje prop-
isana/usvojena pravila ponasanja (47,3%). Oko 1/4 roditelja navodi da takva pravila ne postoje (22,9%), a takode 1/4 ne
zna za postojanje pravila u $koli u koju ide njegovo/njeno dete (29,8%).

Ucenici u skoro 2/5 slucajeva znaju da u njihovoj skoli postoje propisana/usvojena pravila ponasanja (37.6%). Oko
Cetvrtina ucenika izjavila je da pravila ne postoje (22,5%), dok 2/5 njih ne zna da li pravila postoje ili ne (39,9%).

Kao postojeca pravila, nastavnici i stru¢ni saradnici naveli su sledece grupe pravila:

1) Svaki deseti ispitanik naveo je pravila koja se odnose na zabranu nasilja u skoli (10%) - nulta tolerancija nasilja,
zabrana unosSenja hladnog i vatrenog oruzja i petardi, nije dozvoljeno pusenje i upotreba, alkohola i droga, pravila
postupanja u konfliktu itd;

2) Skoro 2/3 ispitanika je navelo da u $koli postoji kuc¢ni red (64,5%) - pravila ponasanja, ophodenja, oblacenja, dolaska i
odlaska u Skolu, koris¢enja telefona itd;

3) Njih 8,1% je navelo pravila koja se odnose na postovanje nastavnika i ostalih zaposlenih, drugih ucenika, vremena i
same institucije, medusobnu toleranciju, uvazavanje razlicitosti itd.

4) Da ne zna za koja pravila ponasanja postoje izjavilo je je 13 nastavnika i struc¢nih saradnika (6,2%). Nije dalo odgovor
na pitanje njih 11,4%.

Roditelji sunaveli sledecée grupe pravila:

1) Oko 2/5 roditelja navelo je pravila koja se odnose na zabranu nasilja u $koli (37%) - zabranjeno nasilje, vredanje,
zabrana unosSenja hladnog i vatrenog oruzja,poznavanje i poStovanje Pravilnika o bezbednosti u¢enika i zaposlenih,
prijava nasilja itd;

2) Oko 1/3 roditelja je navelo da u skoli postoji kuéni red (34,4%) - pravila ponasanja, oblacenja, dolaska, koriséenja
mobilnog telefona na ¢asu, briga o Skoskoj imovini itd;

3) Oko 1/4 roditelja navelaje pravila koja se odnose na postovanje nastavnika i zaposlenih, prava drugih, razlicitosti,
tolerancija, saradnja, pomo¢, normalna komunikacija, drugarski odnos itd. (25,6%).

4) Osmoro anketiranih roditelja ije dalo odgovor koja su to pravila (3,1%).

Ucenici su naveli sledeca pravila:

1) Svaki deseti ucenik naveo je pravila koja se odnose na zabranu nasilja u skoli (9,7%) - bez nasilja, fizickih sukoba,
vredanja, zadirkivanja, upotrebe oruZja, narkotika, briga o Skolskoj imovini iZivotinjama, poznavanje i poStovanje
Pravilnika o bezbednosti ucenika i zaposlenih;

2) 16,1% ucenika je navelo da u skoli postoji kucni red - pravila ponasanja, oblacenja, dolaska i odlaska, koris¢enja
mobilnog telefona;

3) 3,4% ucenika je navelo pravila koja se odnose na poStovanje prava drugih i razliCitosti te postovanje drugara,
nastavnikai drugih zaposlenih u skoli,.

4) Da ne zna koja su to konkretna pravila ponasanja, izjavilo je 26,8% ispitanika.



Na pitanje da li se u njihovoj skoli sprovode propisana/usvojena pravila ponasanja, nastavnici i struéni saradnici,
najc¢esée su - njih oko 3/4 - izjavili da se ¢esto sprovode (76,3%). Da se ponekad sprovode, izjavilo je 12,3% i retko 3,8%
ispitanika. Dvoje ispitanika izjavilo je da se ta pravila ne sprovode (0,9%). Da ne zna da li se sprovodeizjasnilo se njih 14
(6,6%).

Skoro polovina roditelja izjavila je da se pravila ponasanja ¢esto sprovode (45,4%). Da se ponekad sprovode izjavilo je
16,4% i retko 4,6% roditelja. Jedanaestoro roditelja izjavilo je da se pravila ponasanja ne sprovode (4,2%). Da ne zna da
li se sprovode, opredelilo se njih 77 (29,4%), odnosno skoro trecina ispitanika.

Ucenici su najcesce izjavljivali da ne znaju da li se pravila ponasanja sprovode unjihovoj skoli (24,6%). Za jedanog
ispitanika manje ucenici su smatrali da se pravila ponasanja sprovode retko (24,5%). Oko petina ucenika smatra da se
sprovode Cesto (22%), a gotovo isto toliko misli da se pravila ponasanja sprovode uvek (19%). Svaki deseti smatra da se
nikada ne sprovode (9,9%).

Oko 2/5 nastavnika i stru¢nih saradnika izjavio je da se u njihovoj Skoli preduzimaju preventivhe mere kao sto su
razlicite obuke, nenasilno resavanje sukoba, medijacija itd. (80,6%). Da su uspostavljena pravila ponasanja koja se
dosledno primenjuju izjavilo je 3/4 ispitanika (70,1%). Trecina izjavila je da u Skoli imaju postavljene kamere (66,8%).
Njih malo manje od 2/3 navodi prisustvo $kolskog policajca u skoli (63,5%). Oko Eetvrtina ispitanika navodi da u Skoli
postoji Skolsko obezbedenje (27,5%). Petoro navodi da je uvedenodezZurstvo nastavnika kao mera prevencije vrsnjack-
og nasilja (2,4%), a dvoje rad Tima za zastitu (0,9%). Dvoje ispitanika izjavilo je da niSta ne moraju da preduzmu jer je u
njihovoj Skoli bezbedno (0,9%).

Ucenici najéesée su navodili da postoje kamere (40,3%), Skolski policajac (37,3%) i Skolsko obezbedenje (33%). Oko
1/4 ucenika navodi da su u Skoli uspostavljena pravila ponasanja koja se dosledno primenjuju (26,3%), kao i da se u
Skoli preduzimaju preventivhe mere (razli¢ite obuke, nenasilno reSavanje sukoba, medijacija) (24,4%). Svaki deseti
smatrada niSta ne moraju da preduzmu jer je u njihovoj Skoli bezbedno (10,4%). Ne zna 4,9%.

Kao mere koje se sprovode prema ucenicima koji krse pravila u njihovoj skoli, u viSe od polovine odgovora nastavni-
ka i stru¢nih saradnika navedeno je da se sprovodi vaspitno-disciplinski postupak, drustveno-korisni rad i humanitarni
rad (53,1%), oko 1/5 je navelo pojacan vaspitni rad (21,8%), a 3,3% je navelo preventivne, aktivnosti. Da ne zna,
opredelilo se troje ispitanika (1,4%). Nije odgovorilo njih oko 1/5 zaposlenih u srednjoj skoli (20,4%).

Ucenici naveli su, kao mere koje se sprovode prema ucenicima koji krse pravila u njihovoj skoli, najéesée vaspit- no-
disciplinski postupak, drustveno-korisni rad i humanitarni rad (45,5%), oko 1/5 navelo je pojacan vaspitni rad (20,8%), a
njih ¢etvoro preventivneaktivnosti (0,6%). Da se niSta ne preduzima, navelo je ¢etrnaestoro ucenika (2%). Da o ovim
merama ne znaizjasnila se cetvrtina ucenika (24,6%),a nije ih odgovorilo 6,5%.



Nasilje
DEFINICIJA NASILA, VRSNJACKO NASILIE U SREDNJIM SKOLAMA, VRSTE, PRIMERI, ISHODI
Definicija nasilja uopste, kako ucesnici vide pojavu vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama

Na osnovu izjava ucesnika, definicije nasilja razli¢ito se interpretiraju, ali se saglasnost postize u
prepoznavanju fizickog, psihickog, verbalnog, i digitalnog/sajber nasilja kao oblika ponasanja kojima se
izaziva patnja drugih. lako se jedan broj sagovornika pohvalio da u Skolama u koju idu njihova deca nema
gotovo nikakvog vida nasilja, drugi sugeriSu na potrebu sprovodenja mera, ne odstupajucéi od pravila i
zakona, ali ¢uvajuci prava dece. Nasilje na Internetu se izdvaja kao posebno ozbiljan problem.

Odrazavajuéi subjektivnost, nasilje je definisano i kao narusavanje mira, ugrozavanje bezbednosti,
psihicko stanje ili delovanje jaceg na slabijeg. Ove perspektive ukazuju na kompleksnost pojma nasilja,
dok se istiCe vaZnost prepoznavanja i suzbijanja razliCitih oblika, kako bi se stvorilo bezbedno i
podrzavajuce okruzenje u Skolama.

,Sve ono sto mi ne prija, zavisi od shvatanja, da li je to subjektivno ili ono drugo”
,UgroZavamo neciju bezbednost, psihicko stanje.”
,Nasilje jeste ugroZavanje deteta.”

,Skola u koju ide moje dete je izuzetno otvorena za svoje dake i gotovo ne vidim bilo kakav vid nasilia u
njoj.”

,Treba uvesti odredene mere koje se na poseban nacin postuju. Pogotovo kada vidimo vrsnjacko nasilje,
ne odstupati od pravila, ali opet sprovoditi ono Sto je zakonom propisano, ali da to ne utice na njihova
nacela i njihova prava.“

,Maltretiranje, iskljucivanje, davanje ruZnih komentara, mislim da je od svih nasilja najgore internet
nasilje.”

,Narusavanje mira jeste nasilje. Sve ono sto ima uticaj da neka osoba se oseca nesigurno i kada ide u
skolu oseca neki strah. “

,Cinjenje stete s namerom, bez nekakvog razloga tj. konflikta. Grupa nasilnika ili pojedinac ima tu moé. “
»Nasilje je delovanje jaceg na slabijeg.”
,Dve ono sto se radi protiv moje volje.”

»Sve sto je zabranjeno propisima.“

Vrste vrSnjackog nasilja koje postoje u srednjim Skolama

Po misljenju uéesnika u ovom istraZivanju postoje razliCite vrste vrsnjackog nasilja u skolama ukljuéujuci
fizicko, psihicko, seksualno, verbalno, socijalno, digitalno, ekonomsko i emocionalno nasilje. Neki
sagovornici izdvajaju i nasilje koje proizilazi iz ekonomske i socijalne nejednakosti medu dacima, dok neki
naglasavaju klasi¢ne oblike poput guranja i Cupanja. Drugi opet ukazuju na evoluciju nasilja i rastuéi uticaj
novih medija koji, kako smatraju ispitanici, cesto dovode do problema sa emocionalnim razvojem dece.
Vaino je prepoznati Sirinu vrsta nasilja kako bi se razvile efikasne strategije prevencije i intervenicije.



»Postoje nasilja na osnovu da li deca dolaze iz ruralnih podruéja, na osnovu novéanih sredstava. “

»Postoje sve masovnija deSavanja po pitanju nasilja, i ne moZemo razlikovati vise da li je to klasican vid
nasilja ili nesto vise. Postavlja se pitanje Sta je ovaj novi vid nasilja. Deca mnogo pate, ne razvijaju se kako
treba, imaju problem sa empatijom. U reakciji kada su pod stresom, reaguju visokom dozom ekstremne,
agresije, bez obzira da li je to dete po prirodi mirnije ili nije.”

Primer vrSnjackog nasilja u skoli

Vrinjacko nasilje u Skolama, smatraju ucesnici, moze se manifestovati kroz razlicite oblike. To ukljucuje
verbalne napade poput psovanja, vredanja i omalovazavanija, ali i fizicke, postupanje kao $to su guranje,
Cupanje za kosu ili udaranje. Diskriminacija, izdvajanje iz grupe i elektronsko nasilje poput slanja ruznih
poruka takode su prepoznati kao prisutni oblici nasilja medu vrsnjacima. Navode da ponekad nasilje
poti¢e iz porodicnog okruzenja, dok neki incidenti ukljucuju i zaposlene u skoli. Misle da je vaino
prepoznati ove razlicite manifestacije nasilja kako bi se preduzele odgovarajuce preventivne i
intervenzione mere.

»Cupanje, gurkanje, nasilje u porodici, grdnja, povisen ton, vredanje, daranje, fizicki nepoZeljni dodiri,
deranje, zlostavljanje, omalovaZavanje, udaranje, psihicko zlostavljanje, pritiskanje, Sutiranje,
prozivanje...”

,Kao roditelj Cije je dete bilo Zrtva nasilja ...udaranje i jace telesne povrede.”
,Svakivid svade izmedu ucenika, maltretiranje, nanosenje patnje, bola i fizickih povreda.“

»Nasilje izmedu ucenika, nasilje izmedu zaposlenih, zaposleni i ucenici, samopovredivanje, suicidne misli i
slicno.

Ishodi vrSnjackog nasilja u srednjoj Skoli

Kao ishode vrsnjackog nasilja u srednjoj skoli, ucesnici navode da mogu biti raznoliki i imati ozbiljne
posledice kako za ucenike koji trpe vrSnjacko nasilje tako i za nasilnike. Fizicki obracuni su jedan od
mogucih ishoda, sto moZe dovesti do fizickih povreda. Medutim, naglasili su da nasilje moze ostaviti i
duboke emocionalne posledice. Osim toga, navode da moZe izazvati stres i probleme ucenja, a u nekim
sluCajevima cak i depresiju. Ishodi se razlikuju od situacije do situacije, mogu ukljucivati i porodi¢ne
probleme te izazvati zdravstvene i psiholoske teskoce. Eliminacija vrsnjackog nasilja zahtevaaktivno
angaZovanje Sire zajednice kako bi se stvorila bezbedna i podrzavajuca sredina.

,Nasilje u porodici, ukor, porodicni problemi*
,MoZda neki vid depresije.”

,MoZda problemi sa ucenjem, stresovi izazvani van i unutar Skolovanja, fizicke povrede, samop-
ovredivanje moZda...”

,Fizicki obra¢un, emocionalne posledice”

»Pa, zavisi od situacije do situacije, koliko je zapravo celokupna situacija uticala na dete, najéesce se
javljaju fizicke povrede.”

»,MoZe da se pretvori u ozlede drugog, moZe da dode do mrZnje, konflikta i sl.”



Iniciranje nasilja u srednjoj skoli
KADA | KAKO POCINJE NASILJE U SREDNJOJ SKOLI?
Inicijatori nasilja u srednjoj skoli

Ucesnici smatraju da nasilje u srednjoj Skoli moZe imati razli¢ite inicijatore i podsticaje, a ¢esto proizlazi iz
kompleksne kombinacije faktora. Roditelji, deca, porodica, mediji, politicka korektnost, virtuelni prijatelji,
drustvo i sviaspekti u Zivotu mogu doprineti atmosferi u kojoj se nasilje javlja. Deca mogu biti surova,
posebno ako zloupotrebljavaju svoja prava ili ukoliko dolaze iz razlicitih socioekonomskih sredina. Mediji
donekle mogu uticati na pojavu i ekspanziju nasilja, pogotovoako prikazujuagresivne sadrzaje koji uti¢u na
percepciju. Ispitanici smatraju da je Skolsko nasilje medu ucéenicima cesto izazvano time Stoucenici ne
razumeju razli¢itosti i individualne karakteristike vr$njaka.Dalje navode i da se politicka korektnost, iako
ima za cilj promovisanje postovanja, moze doZiveti kao oblik nasilja, dok virtuelni prijatelji i druStvene
mreZe dodatno uti¢u na dinamiku odnosa u skoli. Istakli su da svi, uklju€ujuci roditelje, decu, drustvo i
Skolu, doprinose atmosferi u kojoj nasilje moze procvetati. Okolnosti u kojima dete odrasta, pritisak kod
kuce, Skolske obaveze i pritisak drustva takode mogu biti inicijatori nasilja stvarajuéi stresne okolnosti
koje dovode do nasilnog ponasanja. Anketirani ucesnici izrazavaju stavsu da eliminacija nasilja zahteva
sveobuhvatne mere koje ukljucuju sve ove faktore. Sveobuhvatan pristup u prevenciji i reagovanju na
nasilje klju¢an je kako bi se stvorilo sigurno okruzenje u srednjoj skoli.

,TO moZze biti svako, moze se preneti na sve, svaki odnos u skoli moZze biti inicijator nasilja. Nema to veze
toliko sa Skolom.“

,Ja bih rekla da najvise iniciraju drugi ucenici, neadekvatni nastavnici koji se prema dacima ne odnose i ne
ponasaju kako treba, to ¢ak mogu da budu i direktori ustanove, kao i psiholozi koji neadekvatno rade svoj
posao sa decom.”

»Deca su jako surova, znaju za svoja prava i to zloupotrebljavaju. Dosta dece, koja su mozda od imucénijih
porodica, Zele da zlostavljaju decu koja su ometena u razvoju, koja su romske nacionalnosti ili nizeg
imucnijeg stanja.”

,Dosta sve potice od ucenika, manje od nastavnika i nastavnika, dolazi do nasilja u skolama... jeste
neshvacenost ucenika i razlicitosti te jedne zrtve."

,Politicka korektnost predstavlja nek vrstu nasilja. Postoji razlog zasto mi smeta, ja sam roden u 20-veku.
To Sto nam se gura na nos, ne vidimo pozadinu i ne moZemo da resimo problem.”

,Deca imaju previse virtuelnih prijatelja.”

,Ne svi pojedinacno, globalno gledamo, svi uticemo na to. | roditelji i deca, svi doprinosimo da se nasilje
desi.”
,Previse se prica o pravima deteta i smatram da je to okidac za sve.”

,Kratko i jasno, ne smes im nista.”

,Nasilje kreée od ucenika i od nastavnika. Ali ve¢inom su to deca koja nisu sigurna i samim tim tu
nesigurnost manifestuju na druge.”

,T0 krece iz kué¢e zbog nekomunikacije.”

,Mislim da je vaino odrastanje deteta, u samom startu vrlo veliki uticaj ima porodica. To takode moze biti
majka najceS¢e. Majka najc¢es¢e moZe uticati na sina, kroz njegovo odrastanje, njegova odbrana, koju on
manifestuje tokom godina. To mogu biti i vrSnjaci.”

, TO se moZe proizvesti i iz pritiska koju imaju daci, prilikom obavljanja svih zadataka u skoli, odnosno



Skolskih obaveza,odredeni rokovi, plus pritisak od kuée, svasta nesto ili neko moze biti inicijator.”

,Problem kod mladih Sto Zele sve zdravo za gotovo, Sto brze da dobiju ocene u skoli, novac, posao i
sliéno, tu veé dolazimo do drugih problema, nespavanja, zamena dana za nodi, igranje igrica do kasno
itd.”

,Protokoli koje smo spomenuli. | kada opsujes, to je stvar roditelja ili stareSine. Deca moraju da se
bore za mesto u drustvu.”

,Mozda ucenici u perioduadaptacije.”
»Sveobuhvatno gledano, svako mozZe biti i inicijator i Zrtva nasilja.”

Nasilje u porodici kao uzor

Ucesnici navode da nasilje u Skoli ¢esto proizlazi iz problema u porodiénom okruzenju pri ¢emu isticu
problemati¢ne porodice i nekvalitetnu komunikaciju. U takvim situacijama nasilje se moze preneti s
generacije na generaciju, ¢esto zbog modela ponasanja koje deca usvajaju od svojih roditelja.
Nekvalitetna komunikacija u porodici moZe doprineti stvaranju disfunkcionalne dinamike gde nasilje
postaje sredstvo izraZavanja frustracija ili reSavanja konflikata. Nasilje u porodici, zajedno s
vr$njackim nasiljem, predstavlja ozbiljan problem i zahteva sveobuhvatan pristup prevenciji i
reagovanju.

,Roditelji vaspitavaju decu po tome da li ¢e biti prema nekome nasilni ili ne.”
,Problemati¢ne porodice odnosnoako roditelji ili neko iz porodice vrsi bilo kakav vid nasilja.”

,»ONno $to mi najviSe gledamo kroz posao, najviSse moZzda ima tog nasilja u porodici, pored vr$njackog
nasilja.”
Nasilje u zajednici kao uzor

Ispitanici smatraju davrsnjacko nasilje u Skolama proizlazi iz Sireg drustvenog konteksta, ukljuujuci opste
stanje u samoj zajednici. Nekvalitetno stanje u zajednici, gde su socijalni, ekonomski ili obrazovni resursi
ograniceni, moZe stvoriti okruzenje u kojem se nasilje cesce javlja. Takode, poznate li¢nosti ili modeli
ponasanja u medijima mogu uticati na oblikovanje normi i vrednosti u zajednici. Ako su takve li¢nosti
sklone nasilnom ponasanju, to moze posluZiti kao uzor nekim pojedincima, posebno mladima. Vazno je
prepoznati te uzore nasilja kako bi se preduzele preventivne mere i promovisala pozitivha promena u
zajednici.

,Stanje u samoj zajednici, ali opet zavisi kakva je zajednica i kakav je pojedinac. Neke poznate li¢nosti
mogu biti uzor.”

Uticaj masovnih medija

Dejstvo masovnih medija na oblikovanje ponasanja dece i mladih je stvar osetljive ravnoteze. Dok
masovni mediji mogu pruZiti raznolike informacije i uticati na formiranje stavova, mogu takode biti i
izvor nasilnih ili neprikladnih sadrzaja. Roditelji prepoznaju znacaj odvajanja vremena koje provode
sa svojom decom kako bi ih zastitili od potencijalno Stetnih uticaja masovnih medija, ukljucujudi
nasilne sadrzaje. Aktivno angaZovanje roditelja u provodenju kvalitetnog vremena sa decom moze
doprineti stvaranju snaznijih porodicnih veza i pomaze u vodenju dece kroz izazove s kojima se mogu
suociti u medijima. Takode, naglasava se da je vazno podsticati fizicku, aktivnost i ograniciti vreme
provedeno u pasivhom gledanju medija kako bi se ocuvalo mentalno i fizicko zdravlje mladih.



»MoZe biti lo$ uzor, ali svako dete bira za sebe i vrlo je vazno odvojiti vreme za dete kako ne bi bilo
izloZeno tom nasilnom ponasanju preko masovnih medija.”

,1 to vreme koje se provodi sa mobilnim telefonom, gde je telo uspavano, depresivho, ne mrda se,
pogotovo nekoliko sati dnevno, reakcije budenja iz takvog polozaja, podudara se sa, agresijom.“

,Jer, ako ja, roditelj, ne zaokupiram paznju svom detetu, ono ¢e naravno nastaviti da gleda sve te stvari,
umesto Sto moze kvalitetnije provesti vreme. Treba zaokupirati to vreme makar tri —Cetiri sata dnevno.”

Ko je najvise izloZen nasilju u Skoli?

Smatra se da susvi koji su deo Zivota jedne Skole u riziku da budu izloZzeni razli¢itim oblicima nasilja, od
nastavnika do ucenika i roditelja indirektno, pa ¢ak i ostalih zaposlenih u skoli. Razli¢iti faktori, kao Sto su
fizicki izgled, psihicki ili emocionalni problemi, ili povucenost, mogu povedati ranjivost pojedinca. Ipak,
vazno je napomenuti da, iako su neki mozda vise podlozni odredenim oblicima nasilja, svako moze biti
izloZzen bilo kakvom vidu nasilja. Arapska poslovica koja naglasava da rane nanesene reima mogu ostaviti
trajne posledice podseca nas na slozenost definisanja nasilja i subjektivnost iskustava. Ucenici se posebno
izdvajaju kao najnaivnija grupa koja je podloZna uticaju nasilnog sadrzaja, Sto dodatno istice potrebu za
sveobuhvatnim pristupom prevenciji nasilja u Skolama.

»Apsolutno svi. Pocev od nastavnika, uéenika, roditelja indirektno, radnika u skoli.”

,Najvise su izlozene osobe koje su povucene, fizicki izgledaju slabo, moZzda imaju psihicke i emocionalne
probleme, koje su lako podvodljive.”

»Ukoliko je sve pod kontrolom, niko nije izlozen. Ali opet svako od nas moZe biti izloZzen.”
,Deca su opet najnaivnija, najlakse podlegnu takvom sadrzaju odnosno nasilju.”
,Ucenici odredenog profila, ne svi, verbalnom nasilju su najvise izloZeni nastavnici.”

i

,MoZemo i biti Zrtve mozemo biti i nasilnici,a takode moZemo biti pasivni ucesnici tog dogadaja.
Zajednica

FAKTORI ZAJEDNICE

Faktori sredine koji imaju veliki uticaj na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama

Oni koji uticu

Po sudu anketiranih ucesnika, razliciti faktori sredine imaju znacajan uticaj na pojavu vrsnjackog
nasilja u srednjim Skolama. Kvalitet Zivota u zajednici, efikasnost primene zakonske regulative,
ukljucivanje zajednice u reSavanje problema, dostupnost resursa zajednice, izloZzenost nasilju, strah
od zlocina, drustvena kohezija, solidarnost, integracija i razmena izmedu susednih zajednica,
zadovoljstvo Zivotom u zajednici, drustvena kontrola, podizanje svesti o nasilju, kao i grupama i
kulturama koje podrZavaju, agresivno ponasanje - sve su to bitni faktori.

Takode, porodicna kontrola igra znac¢ajnu ulogu u prevenciji nasilja medu mladima. IzloZzenost nasilju
u zajednici moze biti kljucni okidac, a vazno je raditi na smanjenju takve izloZzenosti. Primeri kao Sto
je tragicni incident u Ribnikaru ukazuju na potrebu odgovornog izvestavanja medija o nasilju, kako bi
se izbegla glorifikacija i neprimerena paznja koja moze uticati na ponasanje mladih.



Naglasava se da zakonodavstvo samo po sebi mozda nije dovoljno efikasno, veé da je potrebno
razmisljati o drugim merama poput edukacije, podizanja svesti o posledicama nasilja ialternativnih
kaznenih mera koje bi doprinele smanjenju vrsnjackog nasilja. Vazno je pristupiti problemu holisticki,
uz ukljucivanje svih relevantnih faktora kako bi se stvorila bezbedna i podrzavajuca sredina za mlade.

»lzloZzenost nasilju u zajednici je najveéi okidac¢ i neSto na ¢emu mora da se radi. Primer ono Sto se
desilo u Ribnikaru, deca su pricala o tome, o tome ne treba da se prica, po nama je to strasna stvar
koja se desila. Taj decak je postao svima nekakav uzor, $to je jako loSa stvar ¢ak i najgora stvar u
svemu tome. Sto se vise pri¢a o tome, to je gore. Deca su sama, prepustena su sama sebi. Deca kada
nisu sa roditeljima, nece sigurno skupljati liS¢e iza zgrade, nego ¢e otvoriti TIKTOK i videti Sta se sve
desSava loSe....| Sto zakon vise nema uticaja na decu, ni u osnovnoj ni u srednjoj skoli, pa ni u vrtiéu
ne smes nista da im uradis, ¢ak ni da se proderes na njih.”

Nije sprovodljiv zakon, nama ne treba 40-godiSnja kazna za neke stvari, ili doZivotni zatvor, treba da
postoje druge mere. Mi kada smo isli u Skolu jedini zlocin koji se spovodio jeste izmacinjanje stolice
ucenicima odnosno jedni drugima, ne daj boZe nastavnicima.”

Oni koji ne uticu

Izgleda da je u ovom kontekstu naglaseno da neki faktori sredinene uti¢u u dovoljnoj meri na smanjenje
vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. To su Cinioci poputstraha od zlocina, efikasnosti primene zakonske
regulative, dostupnosti resursa zajednice, podizanja svesti o nasilju, grupama i kulturama koje
podrzavajuagresivno ponasanje, integracija i razmena izmedu susednih zajednica, drustvena kohezija,
solidarnost i drustvena kontrola,

Primer o efikasnosti primene zakonske regulative u zajednicikoji se navodi ukazuje na nedostatke u
pravosudnom sistemu, posebno u vezi s nasiliem u porodici. Ocigledno je da postoji skepti¢nost prema
tome koliko su zakonske mere zaista delotvorne u praksi, narocito kad su u pitanju Zene koje su prijavile
nasilje u porodici.

Ova perspektiva sugerise da, iako postoji zakonski okvir, prakti¢na primena i efikasnost tih mera mogu biti
ozbiljan izazov u borbi protiv nasilja.

»Efikasnost primene zakonske regulative u zajednici — to ne postoji, koliko je Zena ubijeno koje su prijavile
nasilje u porodici?“

Ocena uticaja zajednice na pojavu vrSnjackog nasilja u srednjim skolama

Ocena 3,3 ukazuje na relativno srednji uticaj opSteg stanja u zajednici na pojavu vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama. lako nije izuzetno visoka, sugeriSe daipak postoje odredeni problemi i izazovi u
zajednici koji mogu doprineti pojavi nasilja u Skolskom okruzenju. Ova ocena ukazuje na potrebu za
pazljivim pracenjem i unapredivanjem stanja bezbednosti u zajednici kako bi se smanjila pojava
vrinjackog nasilja u Skolama.

ObrazloZenje ocene

Odgovori ispitanika ukazuju na razlicite perspektive u vezi sa uticajem opsteg stanja u zajednici na
pojavu vrsnjackog nasilja. Neki smatraju da to nema znacajan uticaj, osim kada su u pitanju
ekstremni slucajevi, dok drugi naglasavaju da opste stanje u zajednici moZe imati znacajan uticaj,
narocito ako su prisutni



faktori poput nedostatka straha od zlocina, motivacije i jasnih putokaza za mlade ljude.

Neki ispitanici isticu vaznost komunikacije sa decom i razgovora o nasilju, dok drugi ukazuju na ulogu
medija, porodice i straha od zlocina. Ova raznolikost odgovora sugerise na kompleksnost faktora koji
doprinose vrSnjackom nasilju i potrebu za sveobuhvatnim pristupom u resavanju ovog problema,
ukljucujuci obrazovanje, podrsku zajednice i promociju zdravih odnosa i vrednosti.

»Nema toliki uticaj, alimoZe imati, ako su u pitanju ekstremi.”

,Problem je sto se ne razgovara sa decom. Nasilje nema veze sa tim stvarima. Samo okruZenje, gubitak
motivacije, nikakav pokazatelj u kom smeru deca trebaju da idu sto se tice Zivota, toga vise nema.”

,Mislim da je najveci faktor strah od zloCina jer, ako ima strah i traume od bilo kakvog dogadaja koji je
doZiveo i to je zapravo okidac da se ponovo nesto tako desi.”

,Nema toliko veliki uticaj. Vise je do nas samih.”

»OpSte stanje danas predstavlja prediktor vrsnjackog nasilja, ima znatno veliki uticaj. “
Vrsnjaci

UTICAJ VRSNJAKA NA POJAVU NASILJA U SREDNJIM SKOLAMA

Uticaj Skolskih normi na sopstvenu procenu ucenika o istom ponasanju (licna dozvola)
Oni koji uticu

Ispitanici ukazuju na kompleksan uticaj vrsnjaka na pojavu nasilja u srednjim skolama. Neki smatraju da
Skolske norme i misljenje vrsnjaka igraju klju¢nu ulogu, posebno u uzrastu kada je bitno kako ih drugi
percipiraju. Okruzenje u kojem deca rastu Cesto oblikuje njihovo ponasanje, s obzirom na vaZnost
sopstvenog dozivljaja stvarnosti te na vaznost misljenja drugih. S druge strane, pojedinci isticu da licne
dozvole i barijere, samokontrola i individualno razmisljanje imaju znacajan uticaj. Naglasava se da svako
ima odgovornost za sopstveno ponasanje i da licha kontrola moze spreciti nasilne postupke. Neki dodatno
ukazuju na problem gde deca cesto insistiraju na svojim prava bez razmisljanja o posledicama i
obavezama, istiCu¢i nedostatak empatije i fokusiranje na sopstvene potrebe. Ova raznolikost stavova
naglasava potrebu za celovitim pristupom u oblikovanju skolskih normi, podsticanju empatije i razvoju
odgovornog ponasanja medu vrsnjacima.

,UtiCe kako na to dete gledaju druga deca. Pa se u tom uzrastu ponasaju slicno kao ostali. Bitno im je
misljenje drugih.”

,Da, licna dozvola je bitnija nego od misljenja ostalih. Mi sami imamo veci uticaj nego neko sa strane.”
,Neko, ako Zeli, on ce to uraditi i iskontrolisati sebe.”

»Imali smo jednu priliku da vidimo masovno ubistvo od strane decaka iz Beograda. Tu smo bas videli da
dete koje je bilo povuceno je uradilo takve stvari. Nemoguce je da se nije i pre pricalo o nasilju, negde se to
maksimalno povlacii ne prica se o tome.”

,Danas sve vise mladih su previsSe usmerena na sebe i dosta toga ima da ih gomila povuce, svako od njih
Zeli da iskoristi pravo koje ima, ne razmisljajuci kakve to posledice ima. Deca takode danas Cesto govore:
Ja to hocu, bas me briga, ja to radim.”

»Takode, njima nije vazno kako se drugi osecaju, jako im je bitno da isteraju svoje.”



ObrazloZenje

Ucenici smatraju da je dovoljno da brinu sami o sebi i fokusirani su na licnu odgovornost. Odraslismatraju
da svako dete razmislja o svojoj poziciji u grupi vrSnjaka i prihvaéenosti u drustvu i da to ukazuje na svest
o socijalnom uticaju, kao i da uticaj zavisi od individualnih osobina deteta.

,Dovoljno je da sam o sebi brinem.“
»Pa svako dete razmislja da li ¢e svojim ponasanjem biti drustveno prihvatljiv.“

,Pa zavisi od deteta do deteta jer nije svako ista licnost, neko je vise moZda podvodljiv, pa ¢e uciniti isto
kao i drustvo. Dok opet sa druge strane postoje i deca koja samostalno razmisljaju i postupaju.

Pasivna reakcija (ignorisanje nasilja, prestajanje druzenja neko vreme, prestanak kori$¢enja interneta i
sl.) kao odgovor na nasilje u srednjoj Skoli

Da, utice

Pasivna reakcija, poput ignorisanja nasilja ili privremenog prekida druzenja, po ucesnicima, moze imati
odredeni uticaj u smislu da uceniku koji trpi vr$njacko nasilje nudi vreme i prostor da razmisli o situaciji.
Neki smatraju da ovakva reakcija moZepodstadi nasilnika da razmisli o posledicama svog ponasanja.
Medutim, vedina ih slaze se da pasivna reakcija nije dovoljna za dugoro¢no resavanje problema
vrsnjackog nasilja. Mere, poput edukacije, podrske uéenicima koji trpe vrsnjacko nasilje i nasilnicima i
aktivnog ukljucivanja skole i zajednice, navedene su kao preporucene kako bi se stvorilo sigurno
okruZenje i smanjila pojava vrsnjackog nasilja u srednim skolama.

,Pasivna reakcija nije dovoljna, ali negde daje rezultate gde ce dete da se zapita i zamisli da li Zeli da
nastavi takvo ponasanje. Ali nisam ni za neke restriktivne mere.”

,U nekim slucajevima moZe biti dovolina, moZda neki pocetni stadijum, ali za vise kategorije, nije
dovoljno.”

Ne, ne utice

Pasivna reakcija, kao sto je ignorisanje nasilja ili privremeno udaljavanje, odnosno prekidanje druZenja,
Cesto se ne smatra dovoljnom merom za reSavanje problema vrsnjackog nasilja. Ispitanici ukazuju na to
da samo ignorisanje ili prijavljivanje nasilja bez adekvatnog odgovora ili sankcija moZze biti nedovoljno.
Neki smatraju da ignorisanje moZze iritirati nasilnike i podstacdi ih da nastave sa svojim ponasanjem. Ovi
komentari ukazuju na potrebu zaaktivnijim pristupom u reSavanju problema vrsnjackog nasilja,
uklju€ujuci odgovarajuce mere i sankcije kako bi se promenilo ponasanje nasilnika.

,Npr, ako prijavimo nasilje i, ako nastavnik ili neko stariji samo ima odgovor ,.E, nemoj to raditi“, to nije
sasvim sigurno da ce prestati. Mora postojati kazna ili sankcija.”

,Nije dovoljna, prosto kada je ova tema u pitanju na ovome se mora raditi i pricati.”

»Nije dovolina. Samim tim kada ignoriSemo tog nasilnika, to njega iritira i samim tim Zeli jos vise da se
tako ponasa.”

Aktivna reakcija na nasilje (razgovor o nasilju, vrinjacka medijacija, prijavljivanje nasilja odraslima /
nadleznima, blokiranje onoga ko ih uznemirava, kanalisanje besa) kao odgovor na nasilje u srednjoj
skoli



Da, utice

Aktivna reakcija na nasilje, prema ispitanicima, ima pozitivan uticaj na resavanje problema vrsnjackog
nasilja u srednjoj Skoli. Smatra se da je ova vrsta reakcije delotvorna iako su neki naglasili da uspeh zavisi
od pravilnog izvodenja i trajnog rada na otklanjanju uzroka nasilja. Aktivna reakcija ¢esto se smatra za
bolji pristup u poredenju s pasivnim, a komunikacija s ucenicima - i onima koji trpe vrSnjacko nasilje i
nasilnicima - prepoznaje se kao klju¢na. Ovi komentari ukazuju na vaZnost adekvatnog i
dugorocnogangaZovanja u reSavanju problema vrinjackog nasilja.

,Delotvorno je, ali to je dvosmerna ulica. Ali opet zavisi od moje reakcije, reakcije nastavnika ili skole.”

»Sve dok razgovaramo sa tom decom, sa Zrtvama i sa decom koja vrse nasilje, smatramo da idemo u
dobrom smeru. A to se sve odraZava u narednim godinama.”

,Delotvorna je, ali je individualna. Pitanje je ravnoteZe i, aktivne i pasivne reakcije.”
,Dovoljna je, alimora se odraditi temeljno da se uzrok nasilja iskoreni. Moraju postojati sankcije.

,Da, dobro je kada se razgovara o svemu ovome, tu zapravo pomaZemo svima, pa ¢ak i onoj deci koja
moZda, apeluju za pomod,ali ih niko ne Cuje niti primecuje, odnosno ozbiljnost njihovih problema.

,Utice, dovoljna je u odnosu na pasivnu reakciju. lako nema efekta, na tome mora se duze raditi.”
,Da, dovoljna je, ako se odradi na pravilan nacin.”
Ne, ne utice

Jedan od ucenika smatra da aktivna reakcija nije dovoljna i sugerise da bi trebalo preéi na neki visi nivo
intervencije kako bi se efikasnije resavali problemi vrsnjackog nasilja u srednjoj skoli.

»Smatram da nije dovoljna, to mora preci na neki visi nivo.”
Znanja i vestine za nenasilno resavanje sukoba
Da, utice

Ucesnici smatraju da znanja i vestine za nenasilno resavanje sukoba treba da budusastavni deo
obrazovanja od najranijih razreda do kraja Skolovanja. Naglasavaju potrebu za prevencijom i
intervencijom na zdrav nacin. Pored toga, ispitanici isticu vaznost raznolikih i inovativnih pristupa ucenju
o nenasilnom reSavanju sukoba, ne ogranicavajuéi se samo na pasivno slusanje istih tema. Neki isti¢u da
se edukacija ne sme ograniciti samo na ocene u $koli i da bi trebalo da obuhvati sve aspekte Zivota i
meduljudskih odnosa.

»Svakako to jedan deo edukacije koji moraju steci od 1. osnovne, pa sve do kraja. Jer oni vise vremena
provode ovde nego kod kuce. To treba uvesti svakoj Skoli.”

»Pocinjanje u skoli je kasno generalno oko nasilja, ali sve to pocinje iz porodice mnogo godina ranije. U
jaslicama se vec vidi ispoljavanje, agresije.”

,Moje dete je dete sa posebnim potrebama, kasno je progovorio. Ja sam odmah razgovarala i sa
roditeljima i sa nastavnicima i sa tom decom, iz tog razgovora ja sam dobila da je on jako lepo prihvacen.
Deca su vec nasla nacin da pri¢aju sa njim. Tako je bilo i u osnovoj skoli... Ja, ako ne pricam sa svojim
detetom, ono nece znati da razgovara sa drugima. Svako dete je razlicito i treba da bude prihvaceno.”



,Da, treba da znamo o ovojtemi mnogo vise, bitno je da znamo kako se u kojoj situaciji treba
ponasati. Bitna je prevencija, a i intervencija na pravilan i zdrav nacin. “

,Da, treba, ali ako neko Zeli da izvrsi nasilje, on ¢e ga izvrsiti i bez znanja i sa znanjem. “

,Ja sam volonter u jednoj poznatoj humanitarnoj organizaciji, nisam prosao licno program za
promociju humanih vrednosti, ali ima mojih drugara koji to rade i to se odmah radi od 1 do 4 razreda
osnovne skole. Mislim da bi to trebalo da se prenese i na vise razrede i na srednje skole. Svako ko ima
problem, mora da nauci, svako od nas, da resi probleme nenasilno. Ni mi ne moZemo sami moZda da
pomognemo nekome,ako skola, razredni staresina, generalno skola cela, ne ume da pomogne.
ZaZmure na jedno oko i govore da nasilja nema, iako ga ima.”

,Da, treba da dobijamo, pogotovo vise puta mesecno. “

,Da, ali na inovativnije nacine. Ne samo pasivno slusanje konstantno istih tema. To treba da bude
delotvorno.”
Ne, ne utice

Jedan od ispitanika smatra da da dodatno znanje i vestine nisu neophodni, ve¢ se naglasava da postoji
dovoljno znanja i da je potrebno vise raditi naaktivnostima i sekcijama u Skoli. Takode, izrazava
zabrinutost zbog toga Sto zaposleni u skolama ponekad prikrivaju nasilje i podrzavaju drugu stranu, sto
mozZe otezati reSavanje problema.

,Ne, nije potrebno. Smatram da dovoljno znanja imamo o tome, ali trebamo raditi vise na aktivnostima i
sekcijama u skoli.

,Najveciproblem zaposlenih u Skolama, jeste Sto prikrivaju nasilje i Sto podrZavaju tu drugu stranu, sto je
apsolutno pogresno, i samim tim se ne radi na resavanju problema, nego samo guranje pod tepih.“

Kome se sve najcesce ucenici obracaju za pomo¢ u slucaju vrsnjackog nasilja u skoli

Ispitanici najéesée pominju da se ucenici obracdaju razlicitim osobama u skoli i van nje kada su suoceni s
vrsnjackim nasiljem. Roditeljima najcesce, odeljenjskim staresinama, psiholozima, direktorima skole, i
drugi ucenicima. Takode, napominju se i izazovi u komunikaciji, poput straha od stigmatizacije kao
,cinkarosa" ili percepcije da Skola ne pruza dovoljno podrske u takvim situacijama.

,Najcesce vise osoba, a to su odeljenjske staresine, psihologu i direktoru skole. Ucenici ne gledaju na visinu
pozicije u skoli. Prilaze najcesce svima.”

»0deljenjskom staresini, bibliotekarima, upravi skole, deZurnim nastavnicima, psihologu.“
,Prvobitno roditeljima jer su mi oni najveci oslonac.”

»Prvo roditeljima, pa nekom prijatelju.”

,Drugim ucenicima, razrednom staresini.”

,Nikome.”

»~Smatram da kada krene neko nasilje, prvo Zrtva se otvori svojim prijateljima. Nasa Skola nije tu za nas,
nije otvorena za takve teme. Psiholog kada mu se obratimo, on prvi pocne da prica o nekim sarenim
stvarima, a ne konkretno o problemu. Staresina umesto da resi problem, ona dode pred svima i govori Sta
se desilo i samim tim daje vetar u leda i podrZava nasilnika za obavljen cin nasilja. Potpuno pogresan
pristup i nista se ne radi po tom pitanju.”

,Deca danas tesko prijavljuju nasilje jer grupa njih smatra cinkarosima, i iz tog straha da ne mogu
deklarisani, oni ne prijavljuju nasilje, tj. sve se gura pod tepih.”

»Prvo roditeljima, pa roditelji stupe u kontakt s odeljenjskim staresinama.“



Ocena uticaja vrSnjaka na pojavu vrSnjackog nasilja u srednjim skolama 3,9

Ocena ukazuje na znacajan uticaj vrSnjaka na ovaj problem. Ispitanici su naglasili da vrinjaci ¢esto igraju
kljuénu ulogu u formiranju ponasanja ucenika,avrsnjacki uticaj ¢esto se ogleda kroz osecaj prihvacenosti
ili neprihvaéenosti. Takode, individualna kontrola i svest o nasiljumedu ucenicima, nedostatak efikasnih
mehanizama zareSavanje sukoba u Skolama, uticaj drustvenog okruZenja i medija, kao i nedostatak,
adekvatnih sistema podrske doprinose ovom visokom stepenu uticaja. Ovo sve moze uticati na percepciju
vrinjaka o tome $ta je ne/prihvatljivo ponasanje i dovesti do tolerancije ili ignoisanja nasilja.

Ocena ukazuje na hitnu potrebu za sistemskim pristupomkoji bi ukljuivao obrazovne programe,
promociju pozitivnih modela ponasanja i jacanje mehanizama podrske i promene u kulturi skole kako bi
se smanjio uticaj vrSnjaka na pojavu vrsnjackog nasilja.

ObrazloZenje ocene

Ocena uticaja vrsnjaka na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, koja iznosi 3,9 od maksimalnih 5,
istie varijabilnost uticaja medu ucenicima. Ishod je ¢esto odreden roditeljskim vaspitanjem i sopstvenim
razmisljanjem, a to su faktori koji spre¢avaju da vrsnjaci preuzmu kontrolu nad postupcima pojedinca.
Naglasava se da vrsnjaci ¢esto imaju znacajan uticaj, direktno ili indirektno i da loSe drustvo moze
negativno oblikovati ponasanje. Posebno se istice da vrsnjaci, provodedi veci deo vremena zajedno, mogu
neadekvatno proceniti ozbiljnost situacija, Sto moze dovesti do ozbiljnih posledica. Ispitanici isticu i znacaj
roditeljskog uticaja u odnosu na drustvo i vrSnjake, naglasavajuci da je svako individua za sebe, a kvalitet
zajednice i drustva igraju ulogu u formiranju vrednosti i ponasanja ucenika.

,Zavisi od deteta do deteta i na koji nacin roditelj vaspitava svoje dete i u kom smeru ide to zrelo
razmisljanje koje se svodi na sopstveno razmisljanje,a ne dopustanje da vrSnjaci preuzmu stvar u svoje
ruke.”

,Dosta vrSnjaka ima takav uticaj, nebitno da li je direktan ili indirektan.”

,Zato Sto prvo taj vrsnjak koji je video, cuo ili dobio ideju da nekoga ponizi, nekome je to i takmicenje,
nekome je i nadin da se skrene paznja na njega. Zrtva nekada ne moZe da se obrati prijatelju, prijatel]
prenese nekome drugome, jos Stete se nanese samoj Zrtvi i sama situacija se zavsri samoubistvom ili
nekim tezim sluc¢ajem. Sa Zrtvom treba raditi, kako bi se otklonio sam problem i napetost.”

,Smatram da takode loSe drustvo moze da utice na to, kada si u loSem drustvu podvodice te da radis lose

i negativne stvari. Ako si ti osoba koja ne Zeli da se prilagodi takvim stvarima, i to moZe nekome
predstaviti trn u oku.”

,Zato Sto najviSe vremena provode sa svojim vrsnjacima i negde pomisle da je ono Sto oni rade sasvim u
redu, ne shvatajudi ozbiljno neku situaciju i Sta sve moze proizaci iz nje.”

»,Mislimo da porodica ima dominantniji uticaj nego drustvo i vrSnjaci.”

Porodica

UTICAJ PORODICE NA POJAVU NASILJA U SREDNJIM SKOLAMA

Porodicni faktori koji uticu na formiranje ,pozitivnih“ stavova prema nasilju i njegovog prihvatanja,
preuzimanje porodicnih verovanja o prihvatljivosti sukoba i noSenja oruzja i slicno

Da, uticu

Ucesnici smatraju da porodicni faktori imaju kljuénu ulogu u formiranju ,pozitivnih" ili prihvatljivih
stavova o nasilju kod dece. Odnos roditelja i dece, porodi¢na komunikacija, odnosi unutar porodice,
kao i disciplinske prakse igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju vrednosti i ponasanja mladih. Deca cesto
oponasaju modele ponasanja koje vide kod svojih roditelja, pa je vazno postaviti pozitivan primer i
preneti vrednosti nenasilnog resSavanja konflikata. Ucesnici smatraju daroditeljski nadzor i
disciplinske mere, ako su



postavljene sa paznjom i doslednos¢u, mogu igrati znacajnu ulogu u oblikovanju stavova prema
nasilju. Komunikacija izmedu ¢lanova porodice i saradnja izmedu roditelja i Skole klju¢ni su faktori u
podrsci detetu tokom odrastanja. Smatraju da porodi¢ni faktori direktno utiCu na socijalno-
ekonomski status, stavove prema agresiji, nasilje u porodici i generalno formiranje zdravog sistema
vrednosti kod dece. S tim u vezi, podrSka, razumevanje i pozitivan model ponasanja u okviru
porodice igraju kljuénu ulogu u sprecavanju razvoja pozitivnih stavova prema nasilju.

»Apsolutno svi stavovi utiCu na te pozitivne stavove prema nasilju jer sve polazi iz ku¢e. Deca se
ogledaju i formiraju svoje licnosti ugledajuci se na svoje roditelje.”

,Saradnja roditelja i Skole je jako bitna jer ipak srednja $kola nije obavezna.”

»Nadzor roditelja je jako vazan, to nije nikakvo Sikaniranje jer u vremenu gde Zivimo smatram da
roditelji moraju biti ukljuéeni u sve, aspekte Zivota svoga deteta, bilo da li su ruzni ili lepi.”

Ne, ne uticu

Ucesnici diskusije smatraju da socijalno-ekonomski status porodice, iako Cesto povezan sa mnogim,
aspektima detetovog Zivota, ne pokazuje jednoznacan uticaj na formiranje stavova prema nasilju.
IzloZenost nasilju, kao i partnerski status roditelja (razdvojeni ili razvedeni) razli¢ito se ocenjuju u ovom
smislu, a s obzirom na individualne razlike medu ispitanicima. Neki smatraju da socijalno-ekonomski
status ne igra presudnu ulogu, dok drugi vide odredeni stepen uticaja. Roditeljsko praéenje i nadzor,
zajedno sa disciplinskim praksama, cesto se doZivljavaju kao faktori koji dovode do pritiska na decu.
Razdvojeni ili razvedeni roditelji, prema misljenju nekih ispitanika, imaju ogranicen uticaj na formiranje
stavova prema nasilju. Ipak, naglasava se da ovi faktori nisu apsolutno deterministicki, ve¢ da njihov uticaj
zavisi od individualnih karakteristika svakog deteta. VaZno je razumeti slozenost ovih faktora i uzeti u
obzir razlicite kontekste porodi¢nog Zivota prilikomanalize njihovog uticaja na formiranje stavova prema
nasilju kod dece.

»lzloZzenost nasilju — zavisi...razdvojeni ili razvedeni roditelji, to nema nikakve veze, ali opet zavisi od
deteta do deteta.”

,Roditeljsko pracenje i nadzor, disciplinske prakse - to dovodi do velikog pritiska!“

,Socijalno-ekonomski status donekle, razdvojeni ili razvedeni roditelji 50-50, ali vise spadaju u tu grupu da
ne uticu.”

Porodicni faktori koji imaju uticaj na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama

Da, uticu

Prema tvrdnjama ucesnika, svi faktori povezani s porodi¢nim okruzenjem igraju kljuénu ulogu u
oblikovanju ponasanja ucenika, posebno kada je re¢ o pojavi vr$njackog nasilja. Oni smatraju i da
Cinioci porodi¢nog Zivota oblikuju celokupan razvoj licnosti i ponasanje deteta. lzjavili su da deca
Cesto usvajaju modele ponasanja iz porodice, prenoseéi naucene obrasce i vrednostina svoje
vrSnjake i Siru sredinu i da ovaj proces ,upijanja“ pocinje ve¢ u ranom detinjstvu. Takode, vazno je
naglasiti da roditelji nisu samo ucitelji, ve¢ i uce od svoje dece, stvarajuci dinamiku koja moZze biti od
kljuénog znacaja za razvoj i deteta i roditelja. Ispitanici iznose stav da je porodica centralno mesto
gde se formiraju vrednosti, stavovi i osnov za sve kasnije meduljudske odnose i da zato roditelji
moraju biti prisutni i slusati svoju decu, ostvarujuéi otvorenu komunikaciju. Preterane zabrane i
sankcije mogu izazvati suprotan efekat, dok odsustvo



roditeljske podrske moze dovesti do emocionalnih problema kod dece i problema u ponasanju.

Svedocenje porodicnim sukobima i neprijateljstvima, kao i izlozenost nasilju u porodicnom
okruzenju, mogu, po misljenju ispitanika, imati ozbiljan uticaj na emocionalno stanje deteta. Nasilje
podrzavajuéeg porodi¢nog okruzenja, gde se podstice otvorena komunikacija, empatija, i gde se
prepoznaju i reSavaju konflikti, kljuéno je za prevenciju vrsnjackog nasilja i stvaranje pozitivnih
obrazaca ponasanja kod dece

,Deca u ranijem dobu, ugledaju se na nas starije, te upijaju sve kao sunderi samim tim sve Sto vide i
Cuju u kudi, prenose na dalje ¢inioce, poput Skole, ulice, kod drugara kudi itd.”

,Deca uce od roditelja, ali i roditelji od dece.”

»Svaki roditelj bi trebalo da vaspitava svoje dete na pravilan nacin. Takode, ne sme dozvoliti da, ako
je mozda lo$ brak u pitanju ili bilo kakve nesuglasice, da one uti¢u na dete i na njegovo razvijanje, a
pogotovo da ne utice na nasilno ili nenasilno ponasanje.”

Da, svi oni imaju veliki uticaj, roditelji su nam najvedi prijatelji. Komunikacija je jako vazna.
Ukljucenost roditelja je isto vaina, ali ne treba da se preteruje u tome. Kada su u ovom slucaju
roditelji nasilni, to veoma uti¢e na ponasanje tog deteta, obi¢no ta deca naslede takvo ponasanje i
" faktieki samo prenose tu negativnu energiju, psovanje, udaranjei sl.”

»,Pa ponasanje ucenika prvenstveno zavisi od ponasanja roditelja kod kuée prema njemu. Kako se on
ponasa kod kuce, slicno se ponasa i u Skoli. Dosta roditelja zanemaruju potrebe svog deteta, ne
pricaju o problemima, pa ni o lepim stvarima, nekad je njima bitno samo da deca zavr3e $kolu, a ne
da sednu i pricaju sa njim generalno o Zivotu.”

Porodica je ta koja mora biti tu za dete. Ako dete kod kuée ne moZe pricati sa svojim roditeljima,
pogotovo u tim nekim godinama kada kreée pubertet, to predstavlja katastrofu po ponasanje tog
deteta. Dolazi do depresije, anksioznosti, ubistava i slicno. Kod neke dece kada se desi slucaj da
roditelji nisu tu kada treba, neka deca ojacaju, ali veliki broj dece to slomi, i samim tim dolazi do
ispoljavanja kasnije besa i negativnih misli i ponasanja, naj¢e$¢e prema drugima.”

,Preterana zabrana od strane roditelja, moZe uticati loSe prema deci, pogotovo ta kontrola. Deca
Zele kada dodu kudi da pricaju ili da spavaju da odmaraju mozak. Onda dode majka i ispituje i prica o
nebitnim stvarima. | posle kada kazem nesto loSe, dobijem sankcije. Preterana zabrana i sankcije
predstavljaju veliki problem i nerealnost.”

,Kada je roditelj u tim nekim krinimalnim krugovima, ako tako mogu da se izrazim, to dete se nede
ponasati, adekvatno, ono nece odluciti da danas uradi nesto lepo, nego ¢e krenuti istim stopama kao
i roditelj. Roditelj pre nego Sto postane roditelj, te svoje loSe navike mora da suzbije na minimum,
bilo da li je, alkoholizam, nikotizam, upotreba psihoaktivnih supstanci...”

,»Pa svi uticu, pogotovo na formiranje licnosti deteta. Jako je vazno da roditelju budu prisutni tu za
svoje dete. U svim kriznim momentima, kako ne bi samo postalo nasilno ili npr. ne bi znalo da kaze
Sta je problem i kakav problem ima, vec e kroz to nekanalisanje besa zapravo izvrsiti povredu
samom sebi ili nekome drugom.”

Ocena uticaja odnosa u porodici na pojavu vrSnjackog nasilja u srednjim skolama 4,6

Ocena ukazuje na visoko misljenje ucesnika o znacaju odnosa u porodici kao faktora koji uti¢u na
pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama. Visoka ocena sugeriSe da vedina ucesnika veruje da
kvalitet odnosa u porodici ima snaZzan uticaj na ponasanje ucenika i njihovu sklonost ka nasilju u
Skolskom okruzenju. Ovako visoka ocena moze ukazivati na shvatanje da pozitivni odnosi u porodici,
poput podrske, komunikacije i emocionalne sigurnosti, mogu delovati kao zastitni faktor protiv
nasilja medu vrSnjacima. Obrnuto, loSi odnosi u porodici mogu doprineti stvaranju nepovoljne
sredine koja podstice nasilno ponasanje u skoli.



ObrazloZenje ocene

Ocenjuje se da porodic¢ni faktori imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju ponasanja dece, narocito u kontekstu
vrSnjackog nasilja. Razgovori, empatija i nenasilno ponasanje u porodici postavljaju temelje za formiranje
pozitivnih vrednosti kod dece. Ako deca vide nasilje kod kuée, to moZe generisati negativne obrasce
ponasanja. Uprkos pravnoj odraslosti, mladi su jo$ uvek u fazi intenzivnog mentalnog razvoja, te su
podloZni uticajima iz okoline. Kuéno vaspitanje ima dugorocan uticaj na decje ponasanje u skoli, stvarajudi
veze izmedu porodi¢nih dinamika i oblika nasilja koje deca mogu ispoljiti. Ova saznanja ukazuju na
nuznost podrske porodicama u izgradnji pozitivhog okruzenja koje podsti¢e nenasilno ponasanje i razvoj
empatije kod dece.

,Sve potice iz porodice, iz tih odnosa, empatije, komunikacije, razgovora izmedu svih ¢inilaca u porodici.”
,Ne mogu da shvate da smo deca, mi pravno mozda jesmo odrasle osobe, ali mentalno nismo. Mi se
razvijamo u te odrasle osobe.”

,,Ako mi kod kué¢e imamo nasilne roditelje, mi éemo taj bes skupljati u sebi i onda éemo ga ispoljiti na
nekome drugom. To je jako pogresno.”

»Kuéno vaspitanje je jako bitno, Sta deca vide kod kuce, kasnije rade u Skolama. Bitno je da dete, ako ima
problem, zna kome treba da se obrati. Jako je bitan taj odnos izmedu deteta i porodice.”

,Porodica predstavlja veliki uzro¢nik pojavi vrsnjackog nasilja. Decje ponasanje se ogleda u roditeljima.”
Skola

UTICAJ KLIME U SKOLAMA NA POJAVU VRSNJACKOG NASILJA U SREDNJIM SKOLAMA
Faktori Skole koji doprinose pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama
Da, uticu

Ocenjuje se da verbalno nasilje od strane nastavnika igra znacajnu ulogu u dinamici vr$njackog nasilja u
srednjim Skolama. Takvo ponasanje moZe imati ozbiljne posledice na samopouzdanje ucenika i uticati na
njihov dozZivljaj nasilja. Nastavnici, ukoliko ne pronadu nacin da efikasno komuniciraju i reaguju na
izazovno ponasanje ucenika, mogu doprineti stvaranju neprijateljskog okruzenja u skoli. Neki ispitanici,
takode, isticu da se, zbog straha od sankcija i zakonskih ogranicenja, ne sprovodi, adekvatna disciplinska
praksa, Sto moZe dovesti do osecaja nemoci uclitelja i gubitkaautoriteta u ucionici. Izazovi u primeni
disciplinskih pravila i nedostatak resursatakode su navedeni kao faktori koji doprinose pojavi vrsnjackog
nasilja. Ucesnici istraZivanja iznose razlicite perspektive, a neki od njih ukazuju na nedoslednost u
disciplinskim praksama i nedostatak saradnje sa roditeljima kao klju¢ne Cinioce koje doprinose, atmosferi
u kojoj se nasilje moze javiti.

Ovi odgovori sugerisu na potrebu za unapredenjem disciplinskih strategija, jacanjem saradnje izmedu
Skole i roditelja te osiguranjem dovoljnih resursa kako bi se stvorila sigurna i podrzavajuc¢a sredina u
vaspitno-obrazovnom kontekstu. Vaino je razvijati strategije koje podrzavaju efikasnu komunikaciju
izmedu nastavnika i ucenika i roditelja, a istovremeno odrzavati jasne granice i ocekivanja kako bi se
stvorilo bezbedno i podrzavajuée okruzenje u Skolama.

,Verbalno nasilje od strane nastavnika, ono najvise. MoZe da izazove pad samopouzdanja deteta.”

,5to se tice tog verbalnog nasilja, u pitanju je ta nemoc jer nastavnici ne mogu da nadu nacin da smire tu

decu.”

,Smatram da ucenik moZe dosta toga da poistoveti sa nastavni¢kim ponasanjem, mozda on zaista nije
nista loSe uradio, ali opet u¢enik smatra da je to ipak nasilje. lli obrnuta situacija.”

»Nastavnicima se mora vratiti, autoritet i odredena prava, nekada ih deca ne shvataju ozbiljno.“

,Problem je Sto se deca ne kaZnjavaju uopste, koliko smo Culi oni sada ne smeju ni da izadu napolje
kada bi ih nastavnici izbacili. Zakon je problem. To se toliko potenciralo, ta decija prava, ali to je
trebalo da bude kratkotrajno i da se provuce, a ne sada deca znaju svoja prava i niko niSta im ne
moze. Problem danasnjice, jeste Sto su razredne stareSine davale svoj broj telefona deci, ukoliko ih
roditelji kod kuce tuku ili vrse bilo kakav vid nasilja.”

,Danas deci nista, apsolutno nista ne smemo da kazemo.”



Ne, ne uticu

Ispitanici naglasavaju da praksa telesnog kaZnjavanja u Skoli ne utie znacajno na pojavu vrsnjackog
nasilja. Neki od njih smatraju da je takvo kaZnjavanje manje ucdestalo u savremenom obrazovnom
sistemu, dok drugi ukazuju na to da se brojni faktori, poput kapaciteta nastavnika i veli¢ine odeljenja,
mogu razlikovati i uticati na efikasnost interakcija ucitelja s ucenicima. Nedovoljni resursi, prema nekim
odgovorima, takode nisu kljuéni faktor u dinamici vr$njackog nasilja. Medutim, naglasava se da je veoma
vazno posvecivati dovoljno vremena svakom uceniku, Sto moZe biti izazovno u veéim grupama, ali je
kljuéno za podrsku svim dacima i odrzavanje pozitivhog okruzenja u Skoli. Ovi odgovori ukazuju na
potrebu za daljim istrazivanjem i razvojem strategija koje podrzavaju efikasnost disciplinskih praksi i
pruzaju dovoljno resursa i podrske kako bi se stvorilo sigurno okruzenje u obrazovnim institucijama.

,Upotreba telesnog kaznjavanja u skoli. Toliko toga nema, ali pre je viSe, bilo odnosno u proslosti. Nisu svi
istog kapaciteta, ne mogu svi nastavnici da se izbore sa dacima u odeljenju u toku ¢asa. Takode sve ovo
zavisi od broja daka u odeljenju, razlika je kada u ucionici ima 15 daka i kada ima 30 daka.”

,Deci treba posvetiti vr.eme i samo vreme. MoZda se nekad Cini da nekoga zapostavimo, to je jednostavno
desi tako. Ipak mi kao razredne staresine imamo izmedu 25-30 daka.”

Faktori u Skoli koji doprinose prevenciji vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama
Da, uticu

Faktori poput odrZavanja pozitivne discipline u skoli, obuke nastavnika o efektivnim intervencijama,
ukljucenosti roditelja, saradnje roditelja i Skole, pozitivhog odnosa medu ucenicima, kao i podizanja
svesti o nasilju i prijavljivanju, igraju klju¢nu ulogu u sprecavanju pojave vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama. Roditelji naglasavaju vaZnost podrske Skoli, isticu¢i da je njihova uloga kao podrske
instituciji klju¢na. Ucenici dodaju da svi ovi faktori zajedno formiraju atmosferu u ucionici, Sto utice
na prilagodavanje i ucenje. Prijavljivanje nasilja, takode, dobija na vaznosti, ali se istice da mnoga
deca strahuju od prijavljivanja. Nastavnici smatraju da obuke, kako za ucenike tako i za njih, treba da
pokrivaju sve aspekte nasilja i njegovog suzbijanja. Konacno, sloZzenost problema nasilja zahteva
zajednickiangazman svih aktera u Skolskom okruzenju kako bi se stvorila sigurna i
podrzavajuéaatmosfera za sve.

»Mi kao roditelji, dok su ta deca u skoli, moramo imati najbolju komunikacu sa skolom, odnosno
nastavnicima, psiholozima i direktorom. Jer smo mi ipak jedna drustvena zajednica. Mi kao roditelji
ne treba da sedimo i pricamo ovde, mi treba da budemo podrska instituciji $kole. Skola i deca u prvi
plan, a mi kao pozadina te dece, prvenstveno kao podrska. Ne Zelimo da sedimo i pricamo o ruznim
stvarima,zelimo da nas pozovu iz Skole na raznorazne sekcije, izlozbe sSkole u kojima su deca
ucestvovala i u lepim stvarima.”



»Prevencija je izuzetno bitna i svaka poboljSava rast i razvoj deteta. Ono uci da se samo dete
osamostali, zapocne prijateljstva, nauci lepe manire, poStuje tude misljenje i nauci da bude timski
igraC. Jer jedno odeljenje je, ipak, jedna celina.”

,Kada je, atmosfera prijatna, deca se lakse prilagodavaju i u€e u istim. Neko ko ima potpunu podrsku
od svojih roditelja, bolje ¢e se osecati i unutar skole i van.”

,Treba nauciti decu da prijave nasilje.”

,Ja najvise volim kada neko prijavi nasilje, a nije upleten u konflikt jer to znaci da radimo dobar
posao.”

»,Deca se boje da prijave, boje se nasilnika, da se takav vid nasilja ne usmeri na njih.”

,T0 ne kreée od uciteljice i nastavnika, to potice iz kuce, moZda je neko navikao da prikriva nasilje jo$
od tada.”

,Da uticu, i svi ti odnosi moraju biti na zavidnom nivou. Obuka mora da postoji, Sto ucenika, tako i
nastavnika. Na odredene obuke treba voditi i decu koja su problemati¢na, ne samo odlikase i decu
koja su pristojna i fina na ¢asu. Mi kada poSaljemo problemati¢no dete, ono moze vremenom da se
vrati u stanje kada nece praviti problem. Vecini, kada dajemo na znacaju da se loSe ponasaju i kada
nista ne radimo po tom pitanju, oni sami se uzdiZu i nastavljaju da se tako ponasaju. Svi treba da
prodemo te obuke i o pojavi nasilja, vrstama nasilja i samom prestanku takvog ponasanja.”

,Problem je Sto ta deca koja ispoljavaju loSe ponasanje, u vecini slu¢aja nisu tu, odnosno nisu
prisutna.”

Ne uticu

Neki od, aktera, posebno ucitelji, izrazavaju skepticizam prema uticaju odredenih faktora na pojavu
vrsnjackog nasilja. Obuka nastavnika o vestinama efikasnih intervencija, prema njihovom misljenju, moze
biti nedovoljno efikasna kada se svede na onlajn formu bez prakse i interakcije. Oni naglasavaju potrebu
za vise prakti¢nih primera i stvarne interakcije kako bi se ojacale vestine. Isticu i da slika skole, odnosno,
atmosfera u njoj, moZe imati znacajan uticaj na disciplinu medu ucenicima. Oni misle da, aktivnosti u
skoli, kolegijalnost i druZzenje medu starijim ucenicima pozitivno deluju na mlade generacije. Izrazavaju
zabrinutost zbog laZne solidarnosti koja moZe biti prisutna u reakcijama na nasilje. Neki ucenici, s druge
strane, smatraju da su roditelji ,spoljasnji faktor”. Razli¢ita gledista naglasavaju potrebu za celovitim
pristupom u prevenciji vrSnjackog nasilja koji ukljuuje stvarnu interakciju, praksu, podrsku Skole i
roditelja, te podizanje svesti o nasilju.

,Obuka nastavnika o vestinama efektivne intervencije. Sve se svodi na onlajn formu, nema interakcije,
nema prakse, sve je to kao da nauc¢imo nesto napamet i to je to. One jesu korisne, da steknemo teoretska
znanja i neke sitne primere, ali po meni to nije dovoljno efikasno. Mi ve¢ godinama imamo niz obuka i
dodemo do toga da sve znamo, ali o¢ekujemo vise od toga.”

,Slika Skole se oslikava po disciplini u istoj. Ako Skola nudi mnogo, aktivnosti, ako deca vide da i medu
starijima postoji kolegijalnost, druzenje, to ¢e pozivitno uticati na decu. | mi u hodu u¢imo ceo Zivot.”

,Svako od nas kada se samo nasmeje nasilnom ponasanju jeste ucesnik istom. LaZzne solidarnosti ima
svuda.”

,Uklju€enost roditelja je spoljasn;ji faktor.”

Ocena uticaja uslova u skoli na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama 3,8



cena ukazuje na to da ispitanici smatraju da uslovi u Skolama imaju znacajan,ali ne i vrlo jak uticaj na
pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. Postoji svest o odredenim faktorima u okviru Skolskog
okruZenja koji doprinose vr$njackom nasilju, ali se oni ne smatraju presudnim. Uslovi u skoli, kao Sto
suatmosfera, disciplinske prakse i odnosi medu ucenicima i nastavnicima, mogu delovati kao katalizatori
nasilnog ponasanja. Medutim, ispitanici mozda ne smatraju da su ti faktori dovoljno snazni da samostalno
uzrokuju nasilje, s obzirom na druge uticaje iz porodice, drustva ili pojedinacnih osobina uéenika. Da bi se
bolje razumeo kontekst ove ocene, bilo bi korisno sprovesti dodatna istrazivanja kako bi se dobile
konkretnije informacije o stavovima i iskustvima ucesnika u obrazovnom procesu, kao i samih ucenika.

ObrazloZenje ocene

Ispitanici su podeljeni u vezi sa uticajem atmosfere u ucionici na pojavu vrinjackog nasilja. Roditelji
naglasavaju znacaj prijatne i pozitivne klime u ucionici, smatrajuéi je presudnom za emocionalnu dobrobit
svoje dece. Oni vide skolu kao mesto gde deca provode veliki deo vremena i Zele da to iskustvo bude
pozitivho, kao i osmehe na licu svoje dece. Uvereni su da prijatna atmosfera podsti¢e bolje ucenje i
druZenje iako priznaju da sve polazi iz kuée. Sa druge strane, neki od ispitanika smatraju da atmosfera u
ucionici, iako vazna, nije presudna za pojavu vrsnjackog nasilja. Oni isticu da situacija moZe varirati od
osobe do osobe i da su neki faktori, kao Sto su individualne karakteristike dece ili postupci nastavnika,
vazniji od same atmosfere. Neki se fokusiraju na profesionalnost nastavnika i nacin na koji oni upravljaju
odeljenjem, izjavljujuci da je to klju¢no za odrzavanje reda i prevenciju nasilja. Ova podeljenost ukazuje na
razlicite perspektive medu ispitanicima, pri ¢emu neki isticu socijalizaciju i emotivnu dobrobit, dok drugi
naglasavaju profesionalni pristup i pojedinacne karakteristike dece kao kljuéne faktore u kontekstu
vrsnjackog nasilja.

,2Smatramo da je bitna klima odnosno atmosfera u ucionici i da treba da bude kvalitetna i na visokom
nivou, ipak deca tu najvise provode vremena, osim kod kuce.”

,Ako moje dete odlazi sa osmehom na licu i ako dolazi u skolu isto sa osmehom, meni je to najbitnije i
sasvim dovoljan rezultat da jeatmosfera okej u skoli jer socijalizacija je najbitnija u srednjim skolama.”

,Lakse se uci, lepse se druze, iako postoje neke zackoljice, to se lako resi.”

,Pa utiCe, trebala bi da bude presudna, mada opet sve polazi iz kuc¢e.”

,Nema toliko veliki uticaj, mislim nije presudna,ali je okej da je prijatna, atmosfera u ucionici. Zavisi od
situacije do situacije.”

,Zavisi opet od osobe do osobe.”
,Ipak smo mi svi jedna zajednica. Ali opet su neke stvari do nastavnika.”

,Pa, bitna je, atmosfera u ucionici, ali je takode bitno kako se to odrazava na nas, ako se mi normalno i
nenasilno ponasamo, nasilja nece ni biti.”

,»,Pa, naravno da utiCe, ako je sama, atmosfera okej i prijatnai ako se deca na, adekvatan nacin uce, mislim
da problema nedée biti.”

,Sama atmosfera u ucionici je jako bitna jer je vazna ne samo za ucenje i produktivnost, vec i za
emocionalnu dobrobit, prevenciju nasilja, kako i kada da na pravilan nacin identifikuju to nasilje.”

,Pa nije toliko bitna, ali opet je bitno da nema nategnutosti, nervoze, napetosti u odeljenju.”

Individualne karakteristike ucenika

INDIVIDUALNE KARAKTERISTIKE UCENIKA KOJE UTICU NA POJAVU NASILIA MEBU UCENICIMA U



Karakteristike ucenika

Individualne karakteristike uéenika igraju klju¢nu ulogu u pojavi vrsnjackog nasilja. Roditelji naglasavaju
da nezadovoljstvo koje potice iz kuée moze uticati na ponasanje u Skoli odnose s drugima, ukljucujudi
vrSnjacko nasilje. Pored toga, isticu da socijalne vestine, emocionalna inteligencija, fizicki izgled i
razli¢itosti poput razlika u obladenju, stilu, boji kose, veri ili religiji mogu biti faktori koji dovode do nasilja.
Neki ispitanici primecuju da razliitosti Cesto izazivaju negativne reakcije kod dece te isticu potrebu za
radom na promeni mentaliteta i smanjenju predrasuda. Takode, pripadnost sektama, sukobi stavova,
sportskeaktivnosti, kao i emocionalno stanje, socijalni ¢inioc, nisko samopouzdanje i iskustva sa nasiljem
mogu biti klju¢ni faktori koji doprinose vrsnjackom nasilju. Neki smatraju da su pozitivheaktivnosti
ucenika manje verovatno povezane sa nasiljem, dok drugi ukazuju na znacaj razli¢itosti u stavovima,
temperamentu i karakteru ucenika.

»,Nezadovoljstvo iz kuce se ispoljava na sledece, aspekte, ponasanje u skoli, ponasanje na ulici, odnose sa
drugima, odnose sa drugarima, sa nastavnicima i sl. Najéesce je to skola.”

»Puno stvari, dovoljan je primer manjka socijalnih vestina, emocionalne inteligencije, nema one mudrosti
Zivotne, da se zna koje pravilo i kada moze da primeni, a da ne zna kada da se povuce”. ,Najcesée je to
fizicki izgled, pogotovo kod mladih... NoSenje naocara, ako postoji neki fizicki problem, odnosno
nedostatak.. dosta dece koja idu po IOP-u dozivljava nasilje zbog istog.”

»,Razlike u obladenju, stilu, boja kose, vera, religija, bilo sve sto danas ’nije normalno’ ih odbacuje.”

,Deci je dovoljno samo da vide da si razli¢it i odmah krenu sa negativnim reakcijama, ne pitajudi se koji je
razlog te razlicitosti.”

»Mentalitet u nasem gradu je drugadiji, deca su puna predrasuda, vucemo korene... Vuku to negativno
razmisljanje. Nije radeno sa njima da ne budu ukalupljeni i ne znaju da gledaju iz vise uglova. Na tome
treba raditi.”

,Razliiti stavovi, ukljucivanje dece u razne sekcije.”

,Nesto Sto se nosi od kuée, traume npr.”

,Sukob stavova najcesce, kada se ne slazemo u nekim stvarima.”
,Sportovi, podrZavanje grupa, stavovi, razlicitost.”

,UkljuCenost u neke zajednice, problemi.”

,Takode i ponaSanje, previse udaranja na nos, odnosno nabijanja na nos, odnosno da su oni nesto
posebno i samim tim dolazi do negativne reakcije.”

,Deca koja su uklju¢ena u sport mozda.”

,Emocionalno stanje, socijalni faktori, nisko samopouzdanje, problem sa kanalisanjem besa, nekakva
iskustva sa nasiljem.”

,Pripadnost sekti kao grupi.”
,Porodi¢ni problemi“
,Pozitivne, aktivnosti u¢enika ne mogu uticati, ali neke razli¢itosti mogu da izazovu vrSnjacko nasilje.”

,Da, karakteristike mogu da uticu. NajéeS¢e su to razliCiti stavovi, temperament, karakter, sklonost
nasilnom ponasanju, prihvatanje razli¢itosti...”

,Primeran ucenik”



ObrazloZenje

Razlic¢ite karakteristike u¢enika mogu uticati na pojavu vrsnjackog nasilja iz viSe razloga. Ispitanici sugeriSu
da deca, iz sopstvene nesigurnosti ili nezadovoljstva, mogu targetirati drugu decu koja se izdvajaju po
odredenim karakteristikama, hobijima ili obavezama. Ovo moZe dovesti do zadirkujué¢ih komentara,
diskriminacije i nerazumevanja kako svojih, tako i tudih karakteristika. S druge strane, postoje i stavovi
koji sugerisu da individualne karakteristike ne uti¢u znac¢ajno na pojavu vrinjackog nasilja. Ipak, primecuju
se i slucajevi gde porodicni problemi ili teSko¢e u detinjstvu mogu biti povezane sa nasilnim ponasanjem.
Klju€na je reakcija koja, kako istice jedan od ispitanika, ukljucuje brzu identifikaciju problema i razgovore
sa dacima kako bi se bolje razumeli i prevazisli izazovi koji mogu voditi ka nasilju.

,UtiCu jer svako od nas je jedna individua i tesko prihvatamo tude stavove, razmisljanja i sli¢no.”

»Mozda zbog svoje nesigurnosti, kada dete uvidi neciju karakteristiku, osobinu, manu, samim tim iz te
nesigurnosti, odluci da dira/zadirkuje tu drugu stranu.”

,Dolazi do diskriminacije, deca dosta diskriminisu druge iz nepoznatih razloga, takode te razliCitosti,
nesvhacenost svojih karakteristika, pa tu dolazi do jos neshvaéenosti tudih.”

,Pa mozda jer su upadljiva i jer imaju nekakvu vrstu hobija i obaveze za razliku od drugih.”
,Mozda, ako je neko kompletna licnost to moze nekome smetati.”

,Ne uticu uopste. Svako je za sebe, mi ne gledamo kakav je taj pored mene. Mi se druzimo i ponasamo u
skladu sa nasim godinama, te karakteristike uopste nisu bitne.”

,Razli¢itosti, poput nekih, aktivnosti koje nisu ustaljene. Npr. devojcice treniraju odbojku, manji procenat
trenira kosarku. Ili obrnuto za decake.”

,Pa moZe da utice, ako je uenik primeran, mozda nekakva vrsta ljubomore.“

,Pa porodi¢ni problemi mogu i te kako uticu na ponasanje, ni mi nekada ne znamo Sta deca prozivljavaju,
zato je bitno da nam deca kaZzu da i mi budemo upuceni u te stvari.”

Uticaj primene principa bezbednosne kulture, razvoj socijalnih i emocionalnih kompetencija ucenika,
obucavanje ucenika o efikasnim komunikacijskim vestinama, povecanje nivoa znanja i vestina
nenasilnog resavanja sukoba na prilagodavanje ucenika i smanjenje vrsnjackog nasilja u srednjim
skolama

Da, uticu

Primena principa bezbednosne kulture i ostalih imaju znacajan uticaj na prilagodavanje ucenika i
smanjenje vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. Ispitanici isticu vaZnost ovih inicijativa u
poboljsanju sistema i unapredivanju kompetencija kako dece, tako i odraslih. Ocekuju da rad na
empatiji, druZenju izmedu odraslih i dece, organizovanje radionica na temu bezbednosne kulture
omoguci deci ostvarivanje prijateljstava testicanje znanja i veStina za suzbijanje nasilnog ponasanja. S
obzirom na pozitivan uticaj na drustvo i pojedince, ispitani subjekti prepoznaju vrednost ovakvih
inicijativa i podrzavaju njihovu implementaciju. Ipak, neki izraZzavaju potrebu za obaveznom obukom
prosvetnih radnikai naglasavaju da je vazno istaéi obaveze dece, a ne samo prava, kako bi se stvorila
kompletnija slika o odgovornostima.

»,Naravno da c¢e takav uticaj doprineti boljem sistemu i unapredivanju samih kompetencija i dece i
nas odraslih. Smatramo da je vazno raditi na empatiji, druzenju, ne samo nas odraslih sa decom,
nego i druZzenje izmedu dece. Ako se organizuju radionice na temu bezbednosne kulture, nasa deca
¢e kroz te



obuke stedii prijateljstva i znanja i vestine za suzbijanje nasilnog ponasanja.”

,Pa da, moze uticati, ali ne toliko. Nas kao prosvetne radnike su zakonom obavezali da imamo neke
obuke, pogotovo na teme nasilja, bez obzira da li su u okviru radnog vremena... mozda je takode
efikasno da i oni (ucenici) budu u obavezi nekakvoj, mozda 2h volontiraju, idu na neke radionice,
prosto takav tip rada, kao sto smo i mi u obavezi.”

Ne uticu

Ispitanici izrazavaju stav da povecéanje znanja i smanjenje nasilja nisu dovoljni sami po sebi. Oni sugerisu
da je potrebno podiéi ove inicijative na visi nivo kako bi bile efikasnije.

,Nije dovoljno da se poveca znanje niti da se samo nasilje smanji. Treba podiéi na visi nivo.”
Uticaj odraslih osoba na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama
Da, uticu

Ispitanici se slazu da odrasle osobe imaju znacajan uticaj na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama.
Oni naglasavaju vaznost prisustva podrske odraslih, posebno nastavnika, u ulozi mentora i osobe kojoj se
ucenici mogu obratiti za pomo¢ i savet. Takode, isticu da svaka odrasla osoba u skoli snosi odgovornost za
stvaranje pozitivnog okruZzenja i ponasSanja, naglasavajuéi potrebu za dobrom komunikacijom i
modeliranjem lepog ponasanja.

Ne uticu

Ispitanici su izrazili stav da odrasle osobe mogu imati negativan uticaj na pojavu vrsnjackog nasilja u
srednjim Skolama ukoliko ispoljavaju nasilje ili nepravdu. Naglasavaju da je vazno da odrasle osobe,
posebno nastavnici, budu pozitivan primer ucenicima i da izbegavaju bilo kakvo nasilno ili nepravedno
ponasanje kako bi odrzali pozitivho okruzenje u skoli.

Da li takva osoba treba da postoji u skoli?
Da

Ispitanici su izrazili saglasnost da bi takva osoba trebala postojati u srednjoj skoli. Neki su pomenuli
pedagoge i psihologe kao kljuéne osobe, dok su drugi istakli da razredne stareSine i nastavnici takode
imaju znacajnu ulogu. lako su podrzali prisustvo takvih osoba, neki su izrazili nedostatak vidljivosti takvih
figura u njihovoj skoli.

,Da, naravno, pogotovo u adolescenciji kada deca traZe put gde da se ostvare, u kojim segmentima, nisu
sigurna u sebe i jako je vaZno da neko bude tu za njih kao vetar u leda.”

,Treba da postoji,ako ima dovoljno kompetencije i zrelosti da odradi svoj posao u srednjoj Skoli.”
,Treba da postoji, ali ja ne vidim takvu osobu u nasoj skoli.”

Da li prosvetni radnici i strucni saradnici imaju kapaciteta i kometencije za to?

Da

Ispitanici se slaZu da prosvetni radnici, ukljucujuéi razredne staresine i ostale nastavnike, kao i strucni
saradnici, imaju kapacitete i kompetencije za pruzanje podrske u resavanju problema, sukoba i
Zivotnih pitanja ucenika. Ipak, postoje neki koji smatraju da neki radnici u Skoli mozda nemaju
potrebne kapacitete



ili nisu dovoljno dostupni za reSavanje tih pitanja. Ovo naglasava potrebu za kontinuiranim razvojem
kompetencija i efikasnim mehanizmima podrske unutar obrazovnih ustanova.

,Imaju jer su i razredne staresine i ostali nastavnici zapravo i pedagozi.”

»Imaju pogotovo razredne staresine, oni imaju prvi i najbitniji kontakt sa odeljenjima.

,Donekle, ali ve¢cinom ne. Nemamo nekad kome da se obratimo. Takva osoba postoji figurativno.
,Zavisi opet od osobe do osobe. Kakva je ta osoba i da li Zeli da se bavi tim stvarima i problemima. “

,Trebalo da imaju kompetencije, svako ko radi duZe ovaj posao, treba da ima kompetencije.“

Usluga podrske i/ili pomoéi u institucijama / organizacijama u zajednici
Da

Ispitanici jasno izrazavaju stav da bi usluga podrske morala postojati u institucijama i organizacijama u
zajednici. Naglasavaju vaznost pozitivnog uticaja na decu i potrebu za podrskom u prilagodavaniju,
komunikaciji i razvoju. Ovakav stav ukazuje na Siru potrebu za holistickim pristupom podrsci mladima u
raznim institucionalnim i drustvenim kontekstima.

,Naravno, sve treba uraditi za bolje razvijanje deteta. Ko god moZe da uti¢e na decu pozitivno, treba da
postoji u institucijama i organicijama u zajednici.“

,Treba da postoji, to je jako vazno, ne samo za ucenike, vec za sve subjekte i pojedince.”

,Da, treba da postoji svuda, u svakoj insituciji koja ima bilo kakav dodir sa prosvetom i mladim osobama.”
Ocena uticaja individualnih karakteristika na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama

31

Ocena ukazuje na umerni uticaj individualnih karakteristika ucenika kao prediktora za pojavu nasilja u
srednjim Skolama. lako postoji uticaj, on ne izgleda da je ni vrlo jak, ni vrlo slab. To sugeriSe da druge
promenljive ili faktori, koji nisu obuhvaceni ovim ocenamatakodemogu imati znacajan uticaj na pojavu
nasilja medu ucenicima u srednjim Skolama. Vazno je dalje istraziti i, analizirati druge faktore kako bi se
dobila sveobuhvatnija slika i razumevanje ove dinamike.

Obrazlozenje ocene

Ocenjujudi razlicite odgovore, moze se zakljuciti da postoji razli¢ito shvatanje uticaja individualnih
karakteristika u€enika na pojavu nasilja u srednjim Skolama. Dok neki smatraju da su te karakteristike
bitne i da mogu uticati na sukobe i nasilje, drugi misle da ne igraju presudnu ulogu ili ¢ak podvlace
vaznost razlicitosti. Neki isticu da deca koja su samopouzdanija mogu biti sklonija nasilju, dok drugi
iznose da su individualne karakteristike manje znacajne u poredenju sa Sirom sredinom i drustvenim
okolnostima. Takode se pominje da bi Skola morala biti mesto gde deca uce o razli¢itostima i gde se
podstice prijateljstvo i medusobno razumevanje.

Ova raznolikost misljenja ukazuje na sloZenost problema vrsnjackog nasilja i potrebu za raznolikim
pristupima kako bi se stvorila bezbedna i podrzavajuca sredina u skolama.



,Zavisi opet od osobe do osobe,ali postoje deca koja prihvataju sve karakteristike svojih drugara, dok
postoje deca koja ne prihvataju i osuduju i tu dolazi do stvaranja sukoba i nasilja.”

,Zavisi koje, mozZda deca koja imaju viSe samopouzdanja ili imaju psihicke probleme.”

sIndividualne karakteristike ne trebaju biti presudne ni u jednom slucaju da se pokrene tema o
nasilju, a kamoli da se samo nasilje desi.”

sIndividualne karakteristike uticu. Ja uvek naglasavam da mi je Zao Sto cas traje 45 minuta, mnogo
viSse nam treba vremena da ih naucimo pravim i vrednim stvarima. MoZda deca nemaju dovoljno
vremena da se otvore. Skola nije samo ucenje, ovde uce da se sprijatelje, da se druZe, da udele lepu
recisl.”

,Dosta ucenika ne moZe da prihvati razlicitosti izmedu nas.“

,Ne uticu. Mi volimo razlicitosti.”

Mediji

UTICAJ 1ZLOZENOSTI NASILUU PUTEM TELEVIZIJE, VIDEO IGRICA, FILMOVA NA POJAVU VRSNJACKOG
NASILJIA U SREDNJIM SKOLAMA

Duza izloZenost nasilnim medijskim sadrZajima utice na nasilno ponasanje
Da, utice

Stavovi o uticaju duZe izloZzenosti nasilnim medijskim sadrZajima na nasilno ponasanje u srednjim skolama
variraju. Postoji opsSta saglasnost da individualne karakteristike ucenika igraju kljuénu ulogu. Ukazuje se i
na potrebu razvijanja kritickog misljenja kod dece kako bi ona samostalno odlucivala o uticaju medija.
Roditelji i nastavnici su identifikovani kao znacajni kad je reCo usmeravanju dece u vezi s medijskim
sadrzajima, s naglaskom na kontrolu pristupa i edukaciju o pravilnoj interpretaciji. Pored toga, postoji
zabrinutost oko nasilnih sadrzaja i poziva na vise kulturnih i pozitivnih medijskih inicijativa. Konacno,
pitanje je povezano s potrebom za razvojem kritickog razmisljanja kod dece i stvaranjem svesti o
odgovornom medijskom konzumiranju. Ucenici su, ve¢inom, oponirali da postoji toliki uticaj medija na
njih.

,MoZe biti los uzor, ali svako dete bira za sebe i vrlo je vaZzno odvojiti vreme za dete kako ne bi bilo
izloZeno tom nasilnom ponasanju preko masovnih medija.”
,Zavisi od deteta do deteta, ali zavisi od interakcije, neka deca mogu da misle svojom glavom. Ti mediji

o«

nece uticati na njihovu odluku.”.
,Zavisi koliko mi to dopustamo. “
,Dosta seksualnog nasilja se prenosi putem tih sadrZaja, naZalost.”

,Pa ito jeindividualno, opet zavisi od prethodnih stavki. Opet zavisi i od radoznalosti i koji je sadrZaj.
Gleda se da li je neko sklon takvom ponasanju ili ne.”

,Ne mora da utice samo na ponasanje, nego na samu kulturu. Kultura je danas jako bitna, a i
zanemarena. Za mene je nasilje kada se neko meni kao nastavniku ne odnosi sa postovanjem.”

,Deca nemaju razvijeno svoje kriticko misljenje. To bi trebalo da dobiju od pojedinih Casova, da se tu
razvija.”

ObrazloZenje



Stavovi o uticaju nasilnih medijskih sadrzaja variraju, ali svakako se naglasavaju individualne razlike medu
ucenicima. Postoji opSte uverenje da vecina, iako izloZzena takvim sadrZajima, ne ispoljava nasilno
ponasanje. Smatra se da deca, bududi u procesu razvoja, mozda jo$ nisu sposobna da jasno uocerazliku
izmedu dobrog i loSeg u medijskim sadrzajima. Vazno je naglasiti da srednjoskolci, iako provode dosta
vremena izloZeni takvim sadrZajima, ¢esto imaju druge ventile i interesovanja koja ublaZavaju potencijalni
uticaj medija. Ipak, individualne ranjivosti, poput psihopatskih karakteristika, mogu predstavljati faktor u
pokretanju nasilnog ponasanja kod pojedinih ucenika.

,Ne utice toliko, ali opet zavisi od osobe do osobe. Svako od nas je direktno ili indirektno ukljucen u sve te
sadrZaje, pa opet velika vecina se ne izraZava sli¢no niti se nasilno ponasa.“

,Deca se tek razvijaju i jos uvek ne znaju da raspoznaju lose od dobrog.“

Srednjoskolci najvise vremena provode u skoli, posle se ventilira, Zele da izlaze, ne odraZava se toliko na
njih. Ali opet do njih dolaze te informacije, razliciti sadrZaji, ali opet je sve to individualno. Opet kod nekog
deteta moZe nesto da pokrene, ako on u sebi ima neku vrstu vulnerabilnosti. MoZda bi gruba rec bila
psihopatske karakteristike. Psihopate je najlakse uociti.”

Ne uticu

lako medu ucenicima postoji misljenje da mediji i nasilni sadrzaji ne uti¢u znacajno na njihovo ponasanje,
pojedinci isticu dapravilno usmeravanje u vezi sa medijima moZe spreciti probleme. Neki iznose stav da,
iako su izloZeni nasilju u medijima, nikada nisu imali sklonosti ka nasilnom ponasanju. Medutim, postoji i
svest o tome da nasilje u medijima, posebno u sajber prostoru, moze imati odredeni uticaj, iako mozda ne
u velikoj meri. Razli¢ita su misljenja o tome koliko je moguée odupreti se uticaju medija: po nekima je to
tesko izvodljivo i smatraju da uticaj medija moZe imati efekte na pojvu i ucestalost nasilnih oblika
ponasanja, dok neki pak smatraju da to nije tako izrazeno u globalu.

,+Ako smo na pravilan nacin usmereni prema medijima, mislim da necemo imati problem sa tim.“

,Ja kao osoba koja gledam medije i igram igrice i gde ima nasilja, nikad mi nije padalo na pamet da se
ponasam nasilno.”

»Mi, hteli ili ne hteli, mi gledamo barem 40% (vremena),ako ne i vise, ali smatram gledajuci i prateci taj
Sablon nasilja, ipak koliko-tol’ko utice na nas kao vid nasilja. Mediji plasiraju sa nekom namerom nasilje,
mi moZemo da se odupremo jedino klikom na of. Mi kada smatramo da to nece uticati na nas, ipak
gresimo jer ne moZemo da se odupremo.”

»Ne toliko. Sajber nasilju da, ali mislim da u globalu kada govorimo o nasilnom sadrZaju, onda ne.”

Ocena uticaja medija na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama 3,8

Ocena 3,8 ukazuje na srednje jak uticaj medija kao uzroka za pojavu nasilja u srednjim Skolama. lako
medu ucenicima postoji svesto prisustvu nasilnih sadrzaja u medijima, vec¢ina smatra da ti sadrzaji ne
uti¢u znacajno na njihovo ponasanje. Ipak, i ovde postoji raznolikost u misljenjima pa neki ispitanici isticu
da mediji mogu imati odredeni uticaj, narocito u sajberprostoru. Ova ocena sugerise da, iako mediji mogu
imati neki uticaj, on nije izrazito jak i ne postoji konsenzus medu ucesnicima o stvarnom stepenu uticaja.
Raznolikost u stavovima moZe ukazivati na to da su pojedinci razli¢ito podloZni uticajima medija, i da su i
drugi faktori, poput vaspitanja i licnih karakteristika, znac¢ajni u formiranju stavova i ponasanja ucenika u
vezi s nasiljem.



ObrazloZenje ocene

U vezi s uticajem medija na nasilje u srednjim Skolama iznose se razli¢iti stavovi.Dok neki smatraju da
uticaj varira od deteta do deteta, navodeci da nekoliko dece ignorise ili ¢ak prezire nasilne sadrzaje, drugi
iznose stav da mediji imaju veliki uticaj na mlade. Stavovi se kre¢u od misljenja da je virtuelni svet
potpuno odvojenod stvarnosti, do izjava o zna¢ajnom uticaju medija, narocito u negativnom smislu. Neki
¢ak krive roditelje za dopustanje pristupa deci neadekvatnim sadrzajima. Raznolikost stavova ukazuje na
kompleksnost pitanja i znacaj individualnih razlika u podloZnosti uticajima medija.

,Opet zavisi od deteta do deteta, nekolicina dece ¢e ignorisati ponasanje tog sadrZaja,a opet postoje deca
koja ce prekopirati to ponasanje i samim tim ¢e i ona uticati i stvoriti to nasilje.”

, 10 generalno jeste nesto virtuelno i to su dva razlicita sveta.”
,Nemaapsolutno nikakav uticaj, licno nama.”

»,Negde tu smatram i roditelje krivim jer nisu trebali da im dopuste da sve to gledaju, pogotovo taj
potpun pristup...”

Prevencija nasilja u srednjim skolama

POZNAVANIJE SISTEMA | PROGRAMA PREVENCIJE | REAGOVANJA NA NASILJE U SREDNJIM SKOLAMA

Poznavanje, aktivnosti i procedura prevencije i reagovanja na nasilje u Skolama utice na prepoznavanje
vrsnjackog nasilja u srednjim skolama

Da, uticu

Poznavanje sistema i programa prevencije i reagovanja na nasilje u srednjim skolama, prema misljenju
sagovornika, dovoljno je za prepoznavanje vrsnjackog nasilja. Medutim, isticu da su prakticno iskustvo i
konkretan rad na odredenim slucajevima nasaljatakode neophodni za efikasno reagovanje i intervencije.
Sagovornici smatraju da poznavanje ovihaktivnosti ne samo da olaksava prepoznavanje nasilja, vec
pozitivno utie na njihov pristup ucenicima, odnose unutar zajednice i medusobne odnose medu
zaposlenima. Sagovornici, jos, istiCu da pravila ponasanja u Skolama uticu na smanjenje vrsnjackog nasilja.
Smatraju da postojanje pravila sa sankcijama za nedoli¢no ponasanje ima pozitivan uticaj, ali naglasavaju
da to nije jedini faktor koji igra ulogu u ovom kontekstu jer postoje i drugi relevantni ¢inioci.

Ne uticu

Sagovornici izraZzavaju stav da poznavanje sistema i programa prevencije i reagovanja na nasilje u Skolama
samo po sebi nije dovoljno. Naglasavaju potrebu za Sirim pristupom i sistemskim resenjima. lako smatraju
daje vazno prepoznati uzroke i vidove nasilja kroz te programe, isticu da je potrebno raditi na daljim
koracima i reSenjima. Takode, primecuju da postojeéi resursi i obaveze unutar Skolskog sistema nisu uvek
dovoljni pa sugeriSu na potrebu za posebnim osobama ili dodatnim resursima kako bi se efikasno nosili s
problemima nasilja u srednjim skolama.

,Nije dovoljno jer moramo poraditi na tim programima, koji pohadaju ne samo ucenici, nego i nastavnici
Skole. Programi trebaju biti takvi da obuhvate sve, aktere jedne ustanove.”

,Tu moZda treba posebna osoba za to. Zato Sto u Skoli kao strucna sluzba, ima previse obaveza po pitanju,
administracije..”

»,Ne, samo taj papir koji dobijemo, gde vidimo uzroke, same vidove nasilja, to nije dovoljno. Na tome
mora da se radi, Sira slika je bitna, koji su problemi, odakle je to pocelo, ko je bio ukljucen, ko nije.”



Uticaj na prepoznavanje i reagovanje uprave Skole
Da, utice

Razgovarajuéi o uticaju poznavanja sistema i programa prevencije na reagovanje Skolske uprave,
sagovornici iznose razliite stavove. Neki smatraju da njihova skola ve¢ ima efikasan Tim za zastitu
ucenika koji brzo reaguje i interveniSe u sluc¢ajevima nasilja, dok drugi izraZavaju skepti¢nost i sugerisu da
Skolska uprava ne radi punim kapacitetom kako bi trebala. Ova raznolikost u stavovima ukazuje na
mogucu varijabilnost u efikasnosti Skolskih mera prevencije nasilja. Sagovornici ukazuju na vaznost
individualne odgovornosti svakog zaposlenog u skoli u vezi sa prevencijom nasilja. Naglasavajuéi da svako
od njih treba da povede racuna o tome, bez obzira na svoje radno mesto, sugerisu na vaznost zajednickog
doprinosa celokupne skolske zajednice u o¢uvanju bezbednog i podrzavajuceg okruzenja.

»,Nastavnici i osoblje znaju taj posao, za t6 su i obucéeni.”

,Sto se nas ti¢e, mi odmah reagujemo na to. Postoji Tim za zastitu ucenika i odmah se prevenira i
intervenira bilo kakav vid nasilja.”

»,Ima uticaj, ali smatramo da oni ne rade punim kapacitetom kako bi trebali.”
,Svako od nas treba da povede racuna o tome, bez obzira koje je radno mesto u skoli.”
Ne utice

Neki ucesnici razgovora izrazavaju skepti¢nost prema uticaju uprave skole u prepoznavanju i reagovanju
na nasilje. Naglasavaju da, iako nastavnici i osoblje imaju obuku i znanje, uprava ponekad zanemaruje ili
prikriva situacije nasilja, Sto dovodi do nedovoljnog resavanja problema. Takode, misle da neki nastavnici
ne prepoznaju ili neadekvatno reaguju na nasilje koje se desava u skoli.

»Nema toliki uticaj jer najveci problem jeste sto uprava Skole ne primecuje i prec¢ute kada se desi bilo
kakav vid nasilja. Zazmure na jedno oko. Oni to prepoznaju, ali ne reaguju niti rade nesto po tom pitanju.”

,Ne, iz razloga sto i oni sami zanemaruju Sta ostala deca rade. Oni to sve moZda napamet znaju, ali ne
znaju da primene, da procene situaciju, znaju samo da kazu da ce se resiti, a reSavanja nemaili, jos gore,
da prikriju sve to sto je bilo.”

,Poneki nastavnik zna, ali ne bas svaki.”
»,Ne, ni oni ne prepoznaju.”

Uticaj na reakciju spoljnih saradnika Skole (MUP, ustanove zdravstvene i socijalne zastite, pravosude i
ostali)

Da, uticu

Ucesnici razgovora isticu razlic¢ite poglede na uticaj spoljnih saradnika, ukljucujué¢i MUP, ustanove
zdravstvene i socijalne zastite, pravosude i druge. Dok neki smatraju da imaju uticaja, posebno u
smislu pruzanja podrske i poznavanja sistema, drugi izrazavaju skepti¢nost ili naglasavaju da njihovo
prisustvo Cesto postaje evidentno tek nakon Sto se vec¢ nesSto dogodi. Takode, isticu potrebu
zaaktivnom saradnjom sa svim relevantnim akterima, ukljucujuci i spoljne saradnike, kako bi se
smanjilo nasilje u srednjim skolama.



,Ima uticaj i oni su tu kada nam to treba.”

,Pa, ima uticaj,ali pored njih bi trebalo prvenstveno da budu tu nastavnici. Oni su Ziv primer, ne taj
MUP ili bilo ko drugi. Svi treba da se ukljuce, da rade te radionice sa nama. Iskljucivo srednje skole, u
saradnji sa roditeljima i svima.”

,,Da, oni poznaju sistem i uti¢e na njih, ali se ne slazemo se da ne treba da budu tu, ali je Zalosno sto
su uopste tu. Ipak su oni predodredeni za nesto drugo.”

,Da, saradujemo sa njima, oni rade svoj posao, mi radimo na$ posao. Ako se negde obratimo
zdravstvenoj ustanovi, imamo nacine kako da reagujemo i kako da im se obratimo.Taj lanac ne
prestaje izmedu nas, svako od nas radi svoj posao.”

»Njihovo prisustvo moZe uticati na smanjenje, oni su veoma neophodni. Sa socijalnim ustanovama
nemamo nikakvu saradnju. U cilju smanjenja nasilja pogotovo, mada u svim, apsektima generalno
gledano. Fizi¢ko prisustvo je jako bitno, ali nisu tu.”

,Tu fali MUP, u ranijem periodu, bio je jedan policajac, na 3 lokacije, $to je jako puno. Od maja
meseca su vise tu, povoljnija je situacija. Njihovo prisustvo je jako bitno, ali naZalost svi su tu kada se
nesto desi.”

,Mozda oni, zapravo, daju taj primer discipline koja je potrebna u skolama.”

Ne uticu

Neki Cesnici izrazavaju razliite stavove u vezi s uticajem spoljnih saradnika. lznose stav da su spoljni
saradnici ¢esto predodredeni za druge zadatke i da nije neophodno toliko ih ukljucivati u skole. Postoje i
izrazi nezadovoljstva vidljivi u izjavama da ovi spoljni saradnici nemaju dovoljno znanja o situacijama u
Skolama.

,Ali, oni su predodredeni za nesto drugo. Ne treba ih toliko ukljucivati u $kole. Skola sama po sebi moze
resiti problem.”

,Najgore je sto su oni tu samo kada se nesto desi.”
Ocena uticaja prevencije na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama 3,8

Ocena ukazuje na relativno visok uticaj prevencije na pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama. Ovo
znaci da su ucesnici izrazili verovanje da mere prevencije, koje mogu ukljucivati proaktivne strategije,
edukaciju i unapredenje bezbednosne kulture, znacajno doprinose smanjenju pojavljivanja vrsnjackog
nasilja. Visoka ocena sugerise na prepoznavanje vaznosti preduzimanja konkretnih koraka kako bi se
sprecilo nasilje i stvorila sigurnija sredina u srednjim Skolama. Medutim, i dalje postoje izazovi, kao Sto su
potreba za pravilnim sprovodenjem mera i stalnim pracenjem efikasnosti prevencije.

Obrazlozenje ocene

Ucesnici su izrazili pozitivan stav prema postojanju programa prevencije u Skolama, naglasavajuci njegovu
vaznost za stvaranje sigurnijeg okruzenja. Smatraju da se nastavnici, ¢ak i kada formalni programi nisu
prisutni, trude da pokrivajuteme prevencije tokom ¢asova. Isto tako, naglasak je stavljen na potrebu
boljeg upudivanja nastavnika u ove teme, Sto ukazuje na svest o vaznosti edukacije o vrsnjackom nasilju i
nacinima prevencije. Takode, istaknuto je da pravilnici i programi prevencije, koji su obavezni po zakonu,
igraju klju¢nu ulogu u usmeravanju, aktivnosti u skoli, dok je stvaranje iskustva kroz praksu klju¢no za
uspesnu implementaciju i odrZzavanje pozitivnog skolskog okruzenja. Ove perspektive ukazuju na potrebu
za celovitim pristupom koji uklju€uje i formalne programe i liéne, angaZmane nastavnika.

,Mora da postoji, to je veoma vazno. Cak i kada ne postoji, mi na €asovima pricamo o tome.“



,Pa opet zavisi, mada mislimo da mi nismo dovoljno upuceni u te stvari, mozda bas to treba vise i
bolje da nam se objasni.”

,U svakoj skoli postoji po zakonu program prevencije. Svako od nas treba da ima plan i program
prevencije.”

,Veoma bi uticalo ukoliko tih pravilnika ne bi bilo. Radimo po njima, takode. Praksa je takode
bitna. Sam pravilnik se moze nauciti, ali iskustvo je klju¢ uskladivanje pozitivhog i zdravog odnosa
nas samih i sa u¢enicima kao najvaznije.”

Primeri
Skola kao dobar primer prevencije vrinjackog nasilja

Skola se isti¢e kao primer dobre prakse u prevenciji vrinjackog nasilja. Fokusirana je na stvaranju
otvorenog i podrZavajuéeg okruZenja, gde se podsti¢e sloboda izrazavanja i razlicitosti. Osim
medu ucenicima. Primeri ukljucuju psihoterapijske grupe, otvorene razgovore medu roditeljima i
ucenicima, kao iakcije poput slanja podsticajnih poruka ucenicima. Pored toga, istie se znacaj
edukacija i obuka, kako za ucenike tako i za nastavnike. Oveaktivnosti doprinose stvaranju
pozitivneatmosfere i smanjenju incidenata nasilja u skoli.

,Ova Skola je negde zadrzala tu slobodu iznosenja misljenja, stava, razli¢itosti. Deca su slobodnija,
srecnija, pored smerova koji su upisali jer su pronasli joS mnogo zanimljivih stvari i hobija koje mogu
da rade. Skola je na visokom nivou $to se ti¢e same prevencije jer sama $kola daje mnogo slobode i
mogucnosti za izrazavanje svoje maste, kompetencija i razmisljanja. Svi programi sve te prevencije
gde mogu da izraze svoje samopouzdanje podrZavaju decu i imaju puno prilika za kreiranje novog
sadrzaja za dalje. Skola je prosle godine imala jednu vrstu psihoterapijskih grupa, gde su dolazila
deca koja su previse povucena, koja ¢e se najcesc¢e naci u ulozi Zrtve, trazila se slicnost izmedu njih,
kada se prepoznala patnja izmedu njih, pronasli su onog drugog, usli u cipele te druge osobe i nasli
nekog svog. Samim tim se radilo na otvorenosti i empatiji. Treba naci svakom detetu nekog svog s
kim moZe da progovori, pa tek onda sve ostalo.”

,Na pocetku 2. godine, moje dete i dete iz Skole su imali sukob i svi smo se nasli na jednom mestu
misleéi na roditelje tog deteta i ja kao otac i Zena moja, nasli smo se i popricali smo, Sto deca
izmedu sebe, Sto svi zajedno. Razgovor je resio situaciju.”

,Decu treba preokupirati sa nekim stvarima. Ja sam svoje dete juce poslala u selo, dosao je umoran,
nije imao vremena da pogleda telefon, a kamoli da bude na njemu. Tad razmislja kako ¢e da se
naspava sutra za prvu smenu u skoli“

,Dobar primer prevencije imamo povodom decje nedelje, odnosno krenulo je od tada, da na
mesecnom nivou svako dete dobije neku lepu poruku koju izvuce iz kutije, u vidu ohrabrenja,
upucivanja lepe reci, i potrudili smo se da svako dete dobije, niko da ne bude izostavljen. Tako
radimo na empatiji svih nas. Akcenat je usmeren da se deca osecéaju posebno i srecno kada su u
Skoli. Te poruke zapravo piSu svi u skoli, potpuno, anonimno i sreéa je kada se vidi radost na decjem
licu.”

,Kod nas generalno je sve mirno, nije bilo toliko problema, ali radimo na komunikaciji izmedu svih
nas. Autenti¢ni smo jer u skorasnjem periodu se zaista nije desio nijedan vid nasilja, priCamo sa
svima. Cak i kada se desi npr. vid elektronskog nasilja, odmah reagujemo na njega.“

,Na ¢asu gradanskog vaspitanja, imamo preventivni rad. Imamo radionice sa decom, na casu
odeljenskih stareSina takode. Na dosta ¢asova takode. ProSle godine u toku prvog polugodista,
nismo imali nijednu situaciju tre¢eg nivoa nasilja jer smo non-stop, svaki dan, skoro radili na preven-
tivnim metodama, u vidu radionicai interaktivnog rada sa ucenicima. Ali opet, nemamo neke druge
mehanizme, uvek radimo po zakonu i kako nam ministarstvo nalaze.”

,Ja svake godine udem u svako odeljenje i odradim radionicu prevencije nasilja. To je nekako
ustaljeno. Takode, odeljenske staresSine imaju u okviru svog predavanja svoj program prevencije
nasilja.”



Dobar primer iz drugih Skola

Tokom 16 fokus grupa, uglavnom se ¢ulo da nemaju specificne primere preventivnih mera iz drugih skola.
Ipak, dominiraju¢e misljenje jeste da se sve Skole trude da poboljsaju komunikaciju i stvoreumreZenost
izmedu dece, roditelja i nastavnika. lako konkretne inicijative nibile su navedene, ulesnici su izrazili
uverenje da proces izgradnje poverenja i komunikacije izmedu svihaktera u obrazovnom procesu zahteva
vreme i posveéenost. Naglaseno je da je ovo trajan proces,a klju¢ni elementi u njemu su vreme i otvoreni
dijalog koji sluze kao neformalni oblik ucenja. Osim toga, iako se pomenulo da skole implementiraju
preventivne mere kroz redovna predavanja, postojala je opsta percepcija da to mozda nije dovoljno i da
je potrebno razmotriti dodatne strategije prevencije

,Svaka Skola za sebe,ali ne sumnjamo da svi rade na komunikaciji i umrezavanju sve dece, roditelja
nastavnika.”

»Nemam primer. Ali komunikacije i sticanje poverenja je proces koji traje i mora da istraje. Moraju ucenici
da se upoznaju, mora da se stekne poverenje izmedu svih nas. Mi nemamo nista drugo da ponudimo i
damo ucenicima, osim vremena i razgovora. | ovaj razgovor jeste nekakav vid uéenja.”

Dobijanje vise informacija od dugih skola

Ucesnici izrazavaju potrebu za vise informacija o merama prevencije iz drugih Skola. Naglasavaju da bi
razmena iskustava omogucila bolje razumevanje efikasnih pristupa i omogudila zajedni¢ko uskladivanje.
Pored toga, isticu vaznost usvajanja adekvatnih i doslednih pravilnika koje bi Skole sveobuhvatno
primenjivale. Neki smatraju da bi prvo trebalo raditi na unapredenju situacije u vlastitoj skoli, ali se
istovremeno zagovara i ideja saradnje izmedu $kola, Sto bi doprinelo socijalizaciji, stvaranju prijateljstava i
razmeni ideja.

,Da, treba. Obi¢no samo ¢ujemo kada se desi neki vid nasilja i Cujemo kako su intervenisali i nista dalje od
toga.”

,Da,ali prvenstveno treba da poradimo u nasoj skoli, pa tek onda da pogledamo kako je u drugim
Skolama.”

,Pa mozda bas to, da sve skole rade zajedno ili makar teritorijalno gledano, da se radi zajedno sa svima.
Ito je dobar vid socijalizacije, sklapanja prijateljstva, upoznavanja, empatije, komunikacije i slicno.”

KRAJ INTEVJUA

Kako Vam se dopao ovaj razgovor?



Ucesnici su pozitivno ocenili razgovor, naglasavajuéi interaktivnost i vaznost otvorenih diskusija o temi
vrinjackog nasilja. Isti¢u potrebu za vise ovakvih diskusija ne samo za decu, veé i za roditelje. Smatraju da
je ova interakcija deo reSenja i da je vaino raditi na komunikaciji i socijalizaciji kako dece, tako i
prosvetnih radnika. Isticu da su potrebne konkretneakcije i poStovanje zakona kako bi se resili izazovi
vrinjackog nasilja.

,Dopao nam se, iskreno bili smo komunikativni, imali ste dobra pitanja, koja imaju svoj odgovor,
pogotovo odgovor nas vrnjaka i srednjoskolaca koji su srz jedne srednje skole.”

,Dopao nam se. lzdvojili smo vreme da kazemo i mi nase misljenje, ne samo da uvek sluSamo tude.”
,Razgovor kao razgovor nam se svideo, tema kao tema nije bas lepa.”
,Ovakvih diskusija treba da ima vise i uopste nije losa. Ne samo za decu, nego i za roditelje.”

,Odlican, interaktivan, viSe radionica na ovakvu temu, moramo raditi na komunikaciji i socijalizaciji dece i
nas prosvetnih radnika.”

,,Bili smo uvaZeni. Ova interakcija je jedan deo resenja.”
,Dopao nam se, mada ovakve stvari ve¢ znamo.“
O temi

Ucesnici isticu da je tema vrsnjackog nasilja izuzetnoaktuelna i da je potrebno vise raditi na prevenciji, a
ne reagovati samo nakon Sto se nesto desi. Naglasavaju vaZnost razgovora iradionica o prevenciji,
posebno medu decom, isticuci da bi se svest o pravilnom ponasanju trebala negovati od malih nogu.
Ucenici prepoznaju potrebu za adekvatnim merama i sankcijama za nasilno ponasanje, kao i za
zajednickim naporima svihaktera, ukljucujuéi roditelje, nastavnike i drzavu. Takode, izrazavaju Zelju za
promenama u drustvu i implementacijom sistema koji ¢e obezbediti jednaku sigurnost za sve.

,Mislimo da treba vise pricati o prevencijama, treba pricati od malih nogu. Treba uvesti odredene mere i
sankcije za takvo ponasanje, a ne da gledamo i slusamo preko medija i mislimo da je sve to okej tako
treba. Sa decom treba raditi.”

,Tema je vrlo aktuelna, u svakoj skoli se rade svakakve aktivnosti da se sve ovo suzbije, i u vidu
prevencije. Takode, imamo platformu CUVAM TE. | to nam jako pomaze.“

,Mislimo da su ocekivanja od Skole veoma velika. Tu su opet te karike roditelja, deteta, kompetencije
nastavnika i sl. Da li mi imamo motiv da se time bavimo? To je klju¢no pitanje. Od drzave se ocekuje da se
podigne svest o nasilju i pod broj dva sankcije”

,Pa treba da se pri¢a viSe o ovoj temi. Ose¢amo olak$anje kada pricamo o ovome, ali opet stoji u vazduhu
dosta nereSenih stvari i nekad samo nasilje prednjaéi u odnosu na sve ostalo. Sve je nekako krenulo
nakaradno, na tome treba raditi. MoZda i nama treba pomodi, kako bismo i mi deci pomogli.”

,Tema je goruéa...”



Iz razgovora, $ta je privuklo paznju

Ucesnici su istakli da ih je celokupan razgovor privukao, izdvajajuéi poseban interes za segmente koji se
odnose na ulogu porodice, uticaj medija i medusobnu komunikaciju. Takode, izrazili su nadu da de
razgovor doprineti razumevanju sustine problema vrSnjackog nasilja i pruZiti smernice za adekvatne
preventivhe mere.

,,Ceo tok razgovora je bio odli¢an i povezan u jednu liniju.”

,Svidelo nam se Sto smo razgovarali medusobno i sto smo razmenili misljenja i mi medusobno, a i sa
vama.”

,Celokupan razgovor je bio jako interaktivan i nadamo se da ¢e sve ovo pomocida nademo uzrok
nasilnom ponasanju i da konac¢no naadekvatan nacin radimo na prevenciji.”



I Socijalno-demografske karakteristike ispitanika

Dve trecine ciljne grupe ispitanika Cinili suucenici drugog razreda srednjih Skola iz Republike Srbije. Od toga 59,3% bile
su ispitanice. Prosecna starost ucenika iznosila je 16 godina, dok su roditelji i nastavnici i stru¢ni saradnici prose¢no
stari 44 i 46 godina. Stepen najviSe zavrsene stru¢ne spreme kod ispitanika roditelja je najcesc¢e srednja skola (47,3%),
dok su nastavnici i strucni saradnici ve¢inom visokoobrazovani (59,7%). Polovina nastavnika i stru¢nih saradnika ima od
16 do 35 i viSe godina radnog staza u obrazovno-vaspitnim ustanovama. Vecina porodica u kojima Zive ucenici su
porodice sa oba roditelja. Porodi¢ni okviri odraslih ¢ine brak ili vanbracna zajednica (ukupno 77,6%). Ispitanici se
uglavnom identifikuju kao verujudi (88,8%). Sto se tice tipa $kola, su ispitanici vecinski u¢enici iz mesovitih
musko-Zenskih srednjih Skola (43,7%). Znacajnije vise ucenica ucesnica istraZivanja je iz mesSovitih musko-Zenskih
srednjih skola (45,5%). NeSto manjem procentu ispitanika roditelja deca npohadaju vecdinski muske srednje skole
(40,8%).Dok ispitanici nastavnici i strucni saradnici najcesée rade u vedinski Zenskim srednjim Skolama (44,6%), Zene
zaposlene u Skolama Cine vecinu ispitanika u sva tri tipa srednjih Skola.

I Informisanost o nasilju uopste i nasilju u okruZenju u kom zive i/ili rade

Kada je re¢ o informisanosti o nasilju, vec¢ina uéenika prepoznaje razlicite vrste nasilja (92,8%), pri ¢emu se najvise
izdvajaju ucenici oba pola iz meSovitih musko-zenskih srednjih Skola (40,2%). Ispitanici roditelji, takode, su dobro
informisani o nasilju uopste i u okruZzenju u kom Zive ili rade. Njih 94,3% je odgovorilo tacno na pitanja o nasilju.
Nastavnici i strucni saradnici daju ta¢ne odgovore u 89,1% slucajeva.

Sto se tice nasilja u zajednici, veéina nastavnika i stru¢nih saradnika smatra da se nasilje dogada na mestu gde rade
(98,6%), kao i vecina roditelja (88,6%) i ucenica (84,2%) za mesto gde Zive. Gotovo polovina ispitanika smatra da se
nasilje desava ponekad (46,8%).

Procena informisanosti o nasilju ukazuje na visok nivo prepoznavanja razli¢itih oblika nasilja medu ispitanicima u
srednjim Skolama. Znacajno je da su meSovitim musko-Zenske srednje Skole izdvojene kao prostor gde ucenici poseb-
no dobro prepoznaju razli¢ite vrste nasilja. Isto tako, roditelji Cija deca pohadaju vecinski muske Skole pokazali su
visoku informisanost o nasilju. Nastavnici i struéni saradnici, posebno muski, pruzaju znacajan doprinos informisanosti s
obzirom na visok procenat ta¢nih odgovora.

11 Procena uzroka / faktora koji doprinose pojavi vrinjackog nasilja u skoli

U okviru procene uzroka / faktora koji doprinose pojavi vrinjackog nasilja u skoli porodi¢ni odnosi i situacija u porodici
(zlostavljanje, zanemarivanje, razvod, konfliktni odnosi itd.) se kotiraju visoko. 79,6% ucenika slaZze se da porodicni
odnosi i situacija u porodici doprinose pojavi vrinjackog nasilja u Skoli. U ovakvim stavovima prednjace ucenici
ispitanici iz juzne Srbije (90%), te ucenici u vecinski muskim srednjim skolama (83,9%).

Roditelji ispitanici se u 77,9% slucajeva slazu da porodi¢ni odnosi i situacija u porodici doprinose pojavi vrSnjackog
nasilja u Skoli. Ispitanici iz juzne Srbije se sa ovakvim stavom slazu c¢ak svi (100%), kao i 88% roditelja Cija deca su iz
mesovitih musko-Zenskih srednjih skola.

Skoro svi nastavnici i strucni saradnici slazu se (94,8%) da porodicni odnosi i situacija u porodici doprinose pojavi
vrénjackog nasilja u $koli. Ispitanici iz ove grupe koji dolaze iz Sumadije (97,5%) te 96,8% iz veéinski Zzenskih srednjih
Skola.

Cak 82,6% ucenika ispitanika smatra da pritisak vrinjaka (odredeni spoljasnji izgled, moda, reputacija, stil, ponasanje
itd.) moze da uzrokuje pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama. Ovakav stav imaju najcesce ucenici ispitanici iz
juZzne Srbije (92,5%)te oni koji pohadaju mesovitim musko-Zenske srednje Skole (86,4%).



Ispitanici roditelji slazu se u 82,9% da pritisak vrSnjaka moze da uzrokuje pojavu vrsnjackog nasilja u srednjim skolama-
Cak svi roditelji ispitanici iz juzne Srbije (100%),kao i 86% roditelja Cija deca su iz mesovitih musko-Zenskih srednjih skola.

Anketirani nastavnici i struéni saradnici slazu se u 92,9% da pritisak vrSnjaka moze da uzrokuje pojavu vrsnjackog
nasilja u srednjim $kolama. Veéinom su saglasni ispitanici iz Sumadije (97,5%), kao i oni ispitanici koji rade u vecinski
Zenskim srednjim Skolama (96,8%).

Istrazivanje je pokazalo da 53,1% od ukupnog broja ispitanih u¢enika smatra da invaliditet u¢enika moze biti uzrok

/ faktor koji doprinosi pojavi vrsnjackog nasilja u $koli. U odnosu na regiju odakle ispitanici ucenici dolaze, znacajnije
Cesce iz istoCne Srbije imaju ovakav stav (85,8%). Ako se procena odnosi u odnosu na skolu koju ucenici ispitanici
pohadaju, najc¢escée je ovakvih odgovora u vecinski muskim srednjim sSkolama (67,8%).

Cak 61,5% roditelja slaze se da invaliditet u¢enika moze biti uzrok/faktor koji doprinose pojavi vrinjackog nasilja u
Skoli. Ovakav stav imaju najcesce roditelji koji Zive u juznoj Srbiji (90,6%) i Cija deca pohadaju vecinski Zenske srednje
skole (71%).

Priblizan procenat od 54,5% nastavnika i stru¢nih saradnika slaze se da invaliditet u¢enika moze biti uzrok/faktor
koji doprinosi pojavi vrSnjackog nasilja u Skoli. Oni koji su iz juZzne Srbije ¢ak u 72,2%, dok se i nastavnici i strucni
saradnici iz isto€ne Srbije navode da se potpuno slaZzu sa izjavom u 57,1%. Konacno, 61,3% ispitanika zaposlenih u
mesovitim musko-Zenskim srednjim Skolama slaZe se sa tvrdnjom o povezanosti invaliditeta ucenika i pojave vrinjack-
og nasilja.

Ispitanici uéenici slazu se u 45,4% slucajeva da invaliditet ¢lana porodice ucenika moZe uzrokovati ili biti faktor pri
nastanku vr$njackog nasilja u srednjim Skolama. Znacajnije su zastupljeni stavovi uéenika iz isto¢ne Srbije (83,6%) i onih
iz vecinski muskih srednjih skola (63,1%).

Kada je rec o roditeljima, njih 53%slaZze se da invaliditet ¢lana porodice ucenikamoZe uzrokovati ili biti faktor pri
nastanku vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. Znacajnije ceSce iz juzne Srbije (81,2%) i roditelji dece iz veéinskih
Zenskih srednjih Skola (65%).

Konacno, 41,7% nastavnika i struc¢nih saradnika slaze se da invaliditet ¢lana porodice uc¢enika, moze uzrokovati ili
biti faktor pri nastanku vrinjackog nasilja u srednjim Skolama.Tako se znacajnije ¢eSce izjaSnjavaju ispitanici iz juzne
Srbije (66,6%) i oni koji su zaposleni u mesovitim musko-Zenskim srednjim skolama (50,1%).

Pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet (SORI) uéenika i/ili €lana porodice prepoznajuse kao mogudi uzroci/-
faktori kod 73% ucenika ispitanika. Ovakav stavnajc¢esce izrazavaju ucenici iz isto€ne Srbije (88%) te ucenici u vecinski
muskim srednjim Skolama (78%).

Nesto vise, tacnije 74,1% ispitanika roditelja prepoznaje da pol i SORI uéenika i/ili ¢lana porodice mogu biti uzroci/-
faktori nasilja medu ucenicima u srednjim skolama (najc¢esce iz juzne Srbije - 93,8%) i Cija deca pohadaju meSovitim-
musko-Zenske srednje Skole (75%)).

Sliéno, 73,9% nastavnika i stru¢nih saradnika slaze se da su pol i SORI uéenika i/ili ¢lana porodice mogudéi uzroci/-
faktori nasilja u srednjim Skolama (najces¢e iz juzne Srbije 86,2% ispitanika misli tako, kao i 80% onih koji rade pri
mesovitim musko-zenskim srednjim Skolama).

Kada su u pitanju nacionalnost i kulturna razli¢itost ucenika i/ili porodice, 68,1% ispitanika srednjoskolaca sloZilo se
da to mogu biti uzroci/faktori za nasilje medu njima. Sa ovim se najcesce slazu ispitanici iz isto¢ne Srbije (86,9%), kao i
oni iz vecinski muskih srednjih Skola (74,6%).

Konacno, 69% ispitanika roditelja smatra da nacionalnost i kulturna razli¢itost ucenika i/ili porodice mogu biti
uzroci/faktori koji doprinose pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama. Tako se naj¢esée izjasnjavaju roditelji iz juzne
Srbije (96,9%), odnosno oni ¢ija deca pohadaju vecinske muske srednje Skole (78%).



U relaciji sa gorenavedenim rezultatima, broj nastavnika i struc¢nih saradnika (61,6%), slaZze se da nacionalnost i
kulturna razli¢itost uéenika i/ili porodice mogu biti uzroci/faktori koji doprinosi pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama.Najcesce slaganje je bilo umesovitim musko-zZenskim srednjim skolama (68,8%.

Slaganje s iskazom da religija / ideologije / uverenja (suprotstavljene ideje, ekstremizam, predrasude) mogu biti
uzroci vrsnjackog nasilja u Skoli navodi 65,9% ispitanika ucenika. Tako se znacajnije ¢esée izjaSnjavaju ucenici iz istocne
Srbije (85,8%) i iz vecinski muskih srednjih skola (71,2%).

Slicno, 69.4% ispitanika roditelja slaze se sa tim, i to znacajnije ¢esce roditelji iz juzne Srbije (93,8%) kao i roditelji
dece iz vecinski muskih srednjih skola (77%).

Konacéno, 63.0% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika slozilo se da su religija / ideologije / uverenja uzroci
vrsnjackog nasilja u Skoli. Najcesce su se sa tim slofZili ispitanici iz juzne Srbije (75%), odnosno nastavnici i strucni
saradnici zaposleni u vecéinski muskim srednjim skolama (67,7%)).

Da sadrzaji odredenih zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika, knjige, umetnost) mogu biti uzrok
vrinjackog nasilja u Skolama slaze se 52,4% ispitanika ucenika.Znacajnije ¢eSée slagaZu se ucenici iz isto¢ne Srbije
(85,8%) i oni iz vecinski muskih srednjih Skola (60,1%)).

Zatim, 72,2% ispitanika roditelja slaZe se da sadrZaji odredenih zabavnih, aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika,
knjige, umetnost) mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u Skolama. NajceSée se slazu roditelji iz juzne Srbije (90,6%) i
najcesée roditelji dece koja idu u meSovite musko-Zenske i vecinski Zenske srednje Skole (po 75%).

Konacno, 76,3% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika slaZe se sa izjavom da sadrzaji odredenih zabavnih,
aktivnosti (video igrice, filmovi, muzika, knjige, umetnost) mogu biti uzrok vrsnjackog nasilja u skolama. Ovi ispitanici
dolaze najéesce iz juzne Srbije (83,3%), iz vecinski muskih srednjih skola (79,4%).

69,5% ispitanika ucenika slaZze se da materijalni status ucenika i njegove porodice (siromastvo, troskovi Zivota itd.)
moze biti uzrok vrinjackog nasilja u srednjim Skolama.lz istocne Srbije znacajnije ¢esée (63,7%) kao i iz veéinski muskih
srednjih Skola (73,7%).

74,8% ispitanika roditelja slaze se sa gore navedenom izjavom (iz juZzne Srbije najceSce (96,9%), i oni Cija su deca
ucenici iz vecinski muskih srednjih Skola (76%)).

69,1% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika slaZze se da je materijalni status ucenika i njegove porodice (siro-
mastvo, troskovi Zivota itd.) jedan od uzroka/faktora pojave vrinjackog nasilja. Najvise se tako izjasnjavaju nastavnici i
strucni saradnici izistocne Srbije njih 80,9%), kao i oni koji su zaposleni umesovitim musko-Zenskim srednjim skolama
(71,3%).

44,7% ispitanika ucenika slaZze se da su dostupnost oruZja, dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. neki
od uzroka/faktora koji doprinose pojavi vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama. NajceSce ispitanici sa ovim stavom
dolaze iz istocne Srbije (59,4%), te oni koji pohadaju vecinski muske srednje skole (50,5%).

72,9% ispitanika roditelja slaZe se da su dostupnost oruZja, dostupnost informacija o oruZju na internetu itd. neki od
uzroka/faktora koji doprinose pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, i to roditelji iz juzne Srbije (Cak 81,3%) te
roditelji dece iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola (79%).

69,7% ispitanika nastavnika i strucnih saradnika slaZze se sa navedenom izjavom, najcesée oni koji dolaze iz juzne
Srbije (77,8%), te iz vedinski muskih srednjih skola (47,2%).



64,8% ispitanika ucenika vidi postupanje nastavnika prema uéenicima kao uzrok koji doprinosi pojavi vrinjackog
nasilja u srednjim Skolama (najcesc¢e iz vedinski muskih srednjih Skola (73,7%) i znacajnije ¢eSce iz istoCne Srbije (82,4%)).

Ispitanici roditelji, njih 62,9%, vidi ovo postupanje kao uzrok pojave nasilja u Skoli. 100% roditelja iz juzne Srbije su
ovoga stava, dok tako misli po 64%roditelja Cija deca dolaze i iz meSovitih musko-Zenskih i veéinski muskih srednjih Skola.

| ispitanici nastavnici i stru¢ni saradnici (52,6%) se slazu sa ovom izjavom da postupanje nastavnika prema ucenicima
moze uzrokovati pojavu vrsnjackog nasilja. Zaposleni u skoli su se ces$ce slagali sa ovim u juznoj Srbiji (69,4%) i u meSovitim
musko-Zenskim srednjim Skolama (56,3%).

59,6% ispitanika ucenika vidi postupanje prema ucenicima od strane stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u
Skoli kao uzrok koji doprinosi pojavi vrsnjackog nasilja u srednjim skolama: Sa ovim se ¢e$ée slazu ucenici iz istoCne Srbije
(78%), ali i iz vecinski muskih srednjih skola (68,7%).

Vise ispitanka roditelja (61,9%)od ispitanika ucenika sloZilo se sa izjavom da postupanje prema ucenicima od strane
struénih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli moze biti uzrok koji doprinosi pojavi vr$njackog nasilja u srednjim skolama i s
100% se slazu svi roditelji iz juzne Srbije.

Sa gore navedenom izjavom sloZilo se 49,8% nastavnika i stru¢nih saradnika- od toga 52% nastavnikai 38% struc¢nih
saradnika. Najcesce su se sloZili ispitanici zaposleni u srednjim Skolama iz istocne Srbije (71,5%) i oni koji rade u mesovitim
musko-Zenskim srednjim skolama (55%).

UZROCI Ispitanici  Ispitanici roditelji Ispitanici
ucenici nastavnici i
strucni saradnici

Porodicni odnosi i situacija u porodici 79,6% 77,9% 94,8%
Pritisak vrSnjaka 82,6% 82,9% 92,9%
Invaliditet uc¢enika 53,1% 61,5% 54,5%
Invaliditet ¢lana porodice ucenika 45,4% 53% 41,7%
Pol i SORIucenika i/ili ¢lana porodice 73% 74,1% 73,9%
Nacionalnost i kulturna razli¢itost ucenika i porodice 68,1% 69% 61,6%
Religija / ideologije / uverenja 65,9% 69.4% 63.0%
SadrZaji odredenih zabavnih, aktivnosti 52,4% 72,2% 76,3%
Materijalni status ucenika i njegove porodice 69,5% 74,8% 69,1%
Dostupnost oruZja, dostupnost informacija o oruzju

na internetu itd. 44,7% 72,9% 69,7%
Postupanje nastavnika prema ucenicima 64,8% 62,9% 52,6%

Postupanje prema uclenicima od strane stru¢nih 59,6% 61,9% 49,8%



Ispitanici uéenici su, ovim redom u odnosu na broj odgovora, prepoznali sledeée uzroke/faktore
za pojavu vrinjacog nasilja u srednjim skolama:

Pritisak vrSnjaka 82,6%
Porodic¢ni odnosi i situacija u porodici 79,6%
Pol i SORI u¢enika i/ili ¢lana porodice 73%

Materijalni status uc¢enika i njegove porodice 69,5%
Nacionalnost i kulturna razli¢itost ué¢enika i/ili porodice 68,1%
Religija / ideologije / uverenja 65,9%
Postupanje nastavnika prema uéenicima 64,8%
Postupanje prema ucenicima od strane stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli 59,6%
Invaliditet uc¢enika 53,1%
Sadrzaji odredenih zabavnih, aktivnosti 52,4%
Invaliditet ¢lana porodice ucenika 45,4%
Dostupnost oruzja, dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. 44,7%

Ispitanici roditelji su, ovim redom u odnosu na broj odgovora, prepoznali sledeée uzroke/faktore
za pojavu vrsnjacog nasilja u srednjim Skolama:

Pritisak vrSnjaka 82,9%
Porodicni odnosi i situacija u porodici 77,9%
Materijalni status ucenika i njegove porodice 74,8%
Pol i SORI uéenika i/ili ¢lana porodice 74,1%
Dostupnost oruzja, dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. 72,9%
Sadrzaji odredenih zabavnih, aktivnosti 72,2%
Religija / ideologije / uverenja 69.4%
Nacionalnost i kulturna razli¢itost ué¢enika i/ili porodice 69%

Postupanje nastavnika prema ucenicima 62,9%
Postupanje prema ucenicima od strane strucnih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli 61,9%
Invaliditet uc¢enika 61,5%
Invaliditet ¢lana porodice ucenika 53%

Ispitanici nastavnici i strucni saradnici su, ovim redom u odnosu na broj odgovora, prepoznali
sledeée uzroke/faktore za pojavu vr$njacog nasilja u srednjim skolama:

Porodi¢ni odnosi i situacija u porodici 94,8%
Pritisak vrSnjaka 92,9%
SadrZaji odredenih zabavnih, aktivnosti 76,3%
Pol i SORI uéenika i/ili ¢lana porodice 73,9%
Dostupnost oruZja, dostupnost informacija o oruzju na internetu itd. 69,7%
Materijalni status ucenika i njegove porodice 69,1%
Religija / ideologije / uverenja 63.0%
Nacionalnost i kulturna razli¢itost u¢enika i/ili porodice 61,6%
Invaliditet uc¢enika 54,5%
Postupanje nastavnika prema ucenicima 52,6%
Postupanje prema u€enicima od strane stru¢nih saradnika ili drugih zaposlenih u skoli 49,8%

Invaliditet €lana porodice u¢enika 41,7%



v Procena ucestalosti nasilnog ponasanja medu ucenicima u srednjim Skolama

Da da imaju saznanje da su u prethodnih godinu dana su ucenici bili ukljuceni u fizicku tucu sa drugim ucenikom ili
grupom ucenika u skoli, dalo je odgovor 74,6%ispitanika ucenika srednjih skola, i to znacajnije ¢esce u juznoj Srbiji
(90,9%) i znacajnije ¢esce iz veéinski muskih srednjih skola (81,7%).

73,3% ispitanika roditelja isto navode da imaju saznanje da su ucenici tokom prethodne godine bili ukljuceni u tucu
u njihovoj srednjoj skoli - znacajnije najceSée roditelji srednjoskolaca u juznoj Srbiji (96,9%) i u vecinski muskim
srednjim skolama (74,8%).

To navode i 87,5% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika, najée$ce iz Sumadije (50%), znacajnije eée iz veéins- ki
Zenskih srednjih skola (33%).

77,2% ispitanika ucenika srednjih Skola navelo je da imaju saznanje da su u Skoli u¢enici udarali nekoga u Skoli u
prethodnih godinu dana (82,7%) u juznoj Srbiji, dok su ispitanici iz zapadne Srbije naveli da se to uopste nije desavalo).
Ispitanici iz vecinski muskih srednjih skola su ¢esée navodili da su uéenici u skoli nekoga udarali (81,4%).

74,4% ispitanika roditelja ima to isto saznanje, ¢esce iz juzne Srbije (100%), kao i oni Cija su decaiz vecinski muskih
srednjih skola .

88,9% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika navelo je tu istu tvrdnju, najéesce iz Sumadije (92,5%), dok iz
isto¢ne Srbije cesce tvrde da se to desavalo ponekad u Skoli (47,6%).Nastavnici i stru¢ni saradnici iz vecinski Zenskih
srednjih Skola ¢eS¢e navode da su ucenici u njihovim Skolama ponekad udarali nekoga u prethodnih godinu dana
(34%).

68,2% ispitanika ucenika smatra da se, tokom prethodne godine, Samaranje medu srednjoSkolcima deSavalo
(najcesée u juznoj Srbiji 97,2%) da se Cesto deSavalo najc¢esce su tvrdili u zapadnoj Srbiji (24%), kao iucenici iz vecinski
muskih srednjih Skola (76,2%).

63,7% ispitanika roditelja smatra da se Samaranje medu srednjoSkolcima deSavalo prethodne godine. Ovakvu
izjavu najcesée daju roditelji iz juzne Srbije (93,8%). Ispitanici €ija su deca u veéinski muskim srednjim Skolama cesce su
navodili da su uéenici nekoga Samarali u Skoli u prethodnih godinu dana (86,4%).

77,9% ispitanika nastavnika i strucnih saradnika je smatralo da se to deSavalo u Skoli tokom poslednje Skolske
godine, i to iz istocne Srbije znacajnije ¢esce (52,4%), a najcesce iz veclinski Zenskih srednjih Skola (80,9%).

82,5% ispitanika ucenika smatra da se guranje medu vrSnjacima u srednjoj Skoli deSavalo prethodne Skolske godine.

77,9% ispitanika roditelja navodi da ima saznanje da se guranje medu vrSnjacima u srednjoj Skoli deSavalo
prethodne Skolske godine, i to po roditeljima iz juzneSrbije u ¢ak 93,8% slucajeva, te pri veéinski muskim srednjim
Skolama (83,2%).

94,8% ispitanika nastavnika i struénih saradnika sloZilo se sa gore navedenom izjavom, i to najcesée u juznoj Srbiji
(97,2%. Oni izSumadije ¢e$ée navodeda su uéenici ponekad gurali nekogau srednjoj $koli prethodne $kolske godine
(30%), a ovu pojavu najcesée prijavljuju nastavnici iz vecinski Zenskih srednjih Skola (46,8%).



Po ucenicima, pretnje nekome pistoljem, noZzem i ostalim oruzjem, u prethodnih godinu dana, se najcesce nisu
desavale (59,2%), odnosno desavale su se u 30,5% slucajeva. Ispitanici iz zapadne Srbije ¢esc¢e su navodili da se ovo
desavalo (44,6%), kaoi ispitanici iz veéinski muskih srednjih Skola (36,8%).

48,8% ispitanika roditelja smatra da su se pretnje nekome pistoljem, nozem i ostalim oruzjem, u prethodnih godinu
dana desavale u Skolama koje pohadaju njihova deca, i to ¢esce iz istoCne Srbije (86,3%) i iz veéinski muskih srednjih
Skola (60,7%).

41,9% nastavnika i strucnih saradnika se slozilo sa ovom izjavom - nastavnici iz isto¢ne Srbije ¢eS¢e navode da su se
ponekad desavale ovakve pretnje (57,1%), kao i nastavnici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih skola (46,3%).

86,4% ispitanika ucenika izjavljuje da se verbalno nasilno ponasanje (psovanje, vredanje, prozivanje itd.) desava- lo
»UZivo“. Znacajnije ¢esS¢e ovo je prijavljeno od strane ucenika iz juzne Srbije (94,2%),0dnosno od onih koji pohadaju
mesovite musko-Zenske srednje Skole (88,7%).

82,8% ispitanika roditelja smatrada se verbalno nasilno ponasanje (psovanje, vredanje, prozivanje itd.) desava
,Uzivo“. Tu je najviSe roditelja iz juzne Srbije (100%), odnosno onih ¢ija deca pohadaju vecinski muske srednje skole
(88,8%)).

96,2% ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika navodi da se verbalno nasilno ponasanje (psovanje, vredanje,
prozivanje itd.) dedavalo ,uZivo” prethodne godine (100% nastavnika i stru¢nih saradnika iz Sumadije i isto¢ne Srbije).
Nastavnici i strucni saradnici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih skola ceS¢e navode da su ucenici u njihovim Skolama
ponekad verbalno nasilni (42,5%).

78,8% ispitanika ucenika navodi da se verbalno nasilno ponasanje na drustvenim mreZzama (psovanje, vredanje,
prozivanje itd.) desavalo medu ucéenicima tokom prethodne skolske godine. Ucenici iz juzne Srbije viSe prijavljuju
ovakvo ponasanje (94,2%) , kao i u€enici iz veéinski muskih srednjih skola (80,9%).

74,4% ispitanika roditelja srednjoskolaca izjavljuje da se verbalno nasilno ponasSanje na drustvenim mreZama
(psovanje, vredanje, prozivanje itd.) deSavalo prethodne godine, medu ucenicima. Roditelji iz juzne Srbije prijavljuju
ovakvo ponasanje u visokom procentu (96,9%), kao i roditelji cija deca pohadaju vecinski muske srednje skole (79,4%).

84,6% ispitanika nastavnika i struc¢nih saradnika potvrduje gore naveden oblik ponasanja na druStvenim mreZzama.
55,2% nastavnika i stru¢nog osoblja iz Beograda navodi da su se ucenici bili ¢esto verbalno nasilni na drustvenim
mrezama u prethodnih godinu dana, kao i 32,5% njih koji rade uvecinski Zenskim srednjim skolama.

83,6% ispitanika ucenika smatra da su se u njihovoj Skoli Sirile lazi, glasine ili uvrede ,uzivo” tokom prethodne
godine medu vrnjacima. Ovakvo misljenje ucenici iz juZne Srbije imaju u 95,9%), kao i oni koji pohadaju vecinski
muske srednje Skole (84,8%).

Po svedocenju 75,2% ispitanika roditelja, navedeno ponasanje se deSavalo ,uZivo“, i to znacajnije ceSée prema
izjavama rotitelja iz juzne Srbije (100%), kao i onih ¢ija su deca iz vecinski muskih srednjih Skola (81,3%).

Nastavnici i strucni saradnici navode to isto u 89% slucajeva, i to oni iz juzne Srbije (97,2%), kao i oni iz meSovitih
musko-Zenskih srednjih skola (30%).

77,1% ispitanika ucenika navodi da su njihovi vrinjaci iz Skole Sirili laZi, glasine ili uvrede na drustvenim mrezama.
Ucenici iz iz juZne Srbije prijavljuju ovo ponasanje u 92,5% slucajeva, a daci i iz vecinski muskih srednjih skola u 78,8%
sluc¢ajeva.



S tim se slaze 74,8% ispitanika roditelja. Roditelji iz juzne Srbije navode da su ucenici Cesto Sirili lazi, glasine i uvrede
na drustvenim mreZama u prethodnih godinu dana (96,6%), kao i roditelji iz vec¢inski muskih srednjih skola (83,2%).

Ispitanici nastavnici i strucni saradnici, naveli su da se to deSavalo u 83,7% slucajeva. Nastavnici iz Beograda ¢esée
navode da su toucenici radili svojim vrsnjacima (48,3%), kao oniiz meSovitih musko-Zenskih srednjih skola sa 35%).

46,7% ispitanika ucenika izjavljuje da se seksualno uznemiravanje drugog ucenika (npr. javni seksualni komentari,
nezeljeno dodirivanje, pritisak za pristanak na seksualni odnos) desavalo tokom prethodne Skolske godine (uceniciiz
istocne Srbijeprijavljuju ovakvu vrstu ponasanja u visokom procentu (78,1%) kao i ucenici i iz vecéinskih muskih srednjih
skola (63,1%).

| ispitanici roditelji, njih 54,6%, navode da se seksualno uznemiravanje uc¢enika deSavalo u Skoli. Roditelji iz istocne
Srbije odgovorili su u visokom procentu od 86,4%, dok su roditelji iz Sumadije najée$¢e navodili da seseksualno
uznemiravanje nije nikada desavalo (41,7%). Ispitanici iz vecinski muskih srednjih Skola najcesc¢e su navodili da su
ucenici seksualno uznemiravali drugog ucenika u skoli (62,7%).

Ovo se deSavalo sudeéi prema pdgovorima 55,8% ispitanika nastavnika i strucnih saradnika. Iz isto¢ne Srbije
znacajnije ¢esc¢e navode da suucenici ¢esto seksualno uznemiravali drugog ucenika u prethodnih godinu dana (14,3%).
Ispitanici iz meSovitih musko-Zenskih srednjih Skola znacajnije ¢eS¢e navode da su ucenici iz njihovih Skola ponekad
seksualno uznemiravali drugog ucenika (18,8%).

Vv Procena bezbednosti ucenika i reagovanje na vrsnjacko nasilje u srednjoj skoli
Ukupno 64,2% ispitanika ucenika izjavilo je da se u poslednjih godinu osecalo nesigurno u skoli (30,5% ucenica i
35,7% ucenika, i to najcesce iz srednjih skola iz zapadne Srbije (90,8%) i iz veéinski muskih srednjih Skola (41,9%).

Ukupno 40,9% ucenika izjavilo je da je izostajalo iz Skole jer se nije oseéalo sigurno (13,2% ucenica i 16% ucenika,
najcesce iz zapadne Srbije (61,2%) i iz veéinski muskih srednjih skola 18,1%.

Svaki 10 ucenik izjavio je da je u poslednjih godinu dana u Skoli ucestvovao u tuci (11,4%),ucenici ¢eSce (17,4%) u
odnosu na ucenice (5,4%), najcesce u zapadnoj Srbiji (31,4%) i iz vecinski Zenskih srednjih Skola (14,6%).

Skoro svaki 10 ucenik izjavio je da se u poslednjih godinu dana nasilno ponasao prema nekome (9,2%) (5,4% ucenica
i 12,9% ucenika, najcescée u istocnoj Srbiji (15,4%) i iz vedinski Zenskih srednjih skola (11,6%).

Njih 11,3% izjavilo je da se nasilno ponasao prema nekome putem interneta u istom periodu (7,6% ucenica i 14,9%
ucenika, najcesce ih je bilo u isto€noj Srbiji (24,2%) i iz veéinski muskih srednjih skola (15,3%).

Skoro 2/5 ucenika izjavilo je da je trpelo nasilje od strane drugog ucenika u skoli (38,7%) (ucenica 32,5% i ucenika
44,9%) najcesce u zapadnoj Srbiji (71,9%) i iz vecinski muskih srednjih Skola (45,8%)). Oni koji su trpeli ovo nasilje
navode da su:

7,7% udarani, Sutirani, gurani, ¢uskani u krugu ucenika ili zaklju¢ani u zatvorenom prostoru, najces¢e u zapadnoj Srbiji
(19.8%) i u vecinski muskim Skolama (8,9%)

10,4% primili pretnje ,,uzivo”, najcesée u istocnoj Srbiji (35,2%) i u vecdinski muskim skolama (14,8%)

13,8% namerno ignorisani ili izostavljeni iz grupe ili, aktivnosti, naj¢eSce u isto¢noj Srbiji (25,3%) i u vecinski muskim
Skolama (17,8%)

19,6% ismevani, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani, naj¢e$c¢e u zapadnoj Srbiji (35,5%) i u vecinski Zenskim Skolama
(22,6%)



22,7% se Sirile glasine o njima, najces¢e u isto¢noj Srbiji (41,8%) i u vecinski muskim Skolama (27,1%)
Skoro 2/5 od ukupnog broja ispitanika uéenika izjavilo je da je trpelo nasilje preko interneta od strane
drugih ucenika (38,6%) (ucestalije ucenici (45,8%) u odnosu na ucenice (31,4%), najcesce iz istoCne
Srbije (71,4%), te iz veéinski muskih srednjih skola (53,%). Oni koji su trpeli ovo nasilje navode da su:
8,5% primali gadne ili uvredljive poruke, slike ili video snimke, znacajnije Ces¢e ucenici (11,8%), u
zapadnoj Srbiji (18,2%), iz vecéinski muske srednje skole (10,2%)

11,1% gadne ili uvredljive poruke, slike ili video snimci deljeni ili postavljeni na mrezi gde su drugi mogli
da ih vide, znacajnije ¢eSée ucenici (11,1%), u zapadnoj Srbiji (28,9%), iz veéinski muske srednje Skole
(14,4%) 16,9% namerno ignorisani ili izostavljani iz grupe ili, aktivnosti na mrezi, znacajnije ¢esée ucenici
(21,9%), u zapadnoj Srbiji (28,1%), iz vecéinski muske srednje skole (28,4%)

17,9% ismevani, nazivani ruznim imenom ili zadirkivani na mreZi, znacajnije ¢eSée ucenici (22,5%), u
isto¢noj Srbiji (42,9%), iz vecinski muske srednje Skole (25,8%)

14,1% Ssirine glasine o njima na internetu, znacajnije cesée ucenici (16,9%), u istocnoj Srbiji (33%), iz
vecins- ki muske srednje Skole (20,8%)

Preceno im je onlajn, znacajnije ¢esce ucenici (19,4%), u zapadnoj Srbiji (29,8%), iz veéinski muske
srednje skole (22,5%)

Ukupno 26% ispitanika roditelja izjavilo je da se njihova deca ne osedaju bezbedno u skoli, znacajnije iz juzne Srbije
(65,6%) i iz vecinski Zenskih srednjih Skola (81,7%).

U sluéaju kada bi roditelj ili njegovo/njeno dete bili svedoci nasilja u $koli (88,9%) bi prijavili to nasilje, a ¢esce
roditelji daka iz isto¢ne Srbije (100%). Njih 44,3% bi to nasilje prijavili odeljenjskom staresini ili vaspitacu.

Oko Cetvrtina ispitanika roditelja (23,3%) izjavila je da im je dete trpelo vrinjacko nasilje u Skoli (¢eSée roditelji daka
iz juzne Srbije (46,9%). Od togaje 92,8% ispitanika roditelja izjavilo da je to nasilje prijavljen, a ¢esce iz istoCne Srbije
(45,5%). Ovo nasilje koje je dete, prema izjavama roditelja, pretrpelo, najc¢esce je prijavljeno razrednom staresini ili
vaspitacu, direktoru, pedagogu, psihologu i policiji.

VI Reagovanje ucenika na vrsnjacko nasilje u srednjoj skoli

75,2% ispitanika ucenika izjavilo je da je pokusalo da spreci nekoga da se potuce u Skoli u poslednjih
godinu dana.

70,9% izjavilo je da je intervenisalo da zastiti u¢enika koji je trpeo fizicko nasilje u Skoli u poslednjih
godinu dana.

58,9% izjavilo je da je zastitilo uc¢enika koji je trpeo seksualno uznemiravanje u skoli u poslednjih godinu
dana.

78,6% izjavilo je da se zauzelo za nekoga ko je bio iskljuen / zlostavljan pretnjama ili poniZzavanjem u
Skoli u poslednjih godinu dana.

77,2% izjavilo je da je intervenisalo da pomogne u resavanju sukoba bez upotrebe nasilja u skoli u
poslednjih godinu dana.

66,1% izjavilo je da je prijavilo nasilje odraslom (roditelju, Skoli) u poslednjih godinu dana. 61% nije
prijavilo bilo kakvu upotrebu ili nosenje oruzja u skoli u poslednjih godinu dana.

56,2% nije prijavilo bilo kakvu, aktivnost u $koli vezanu za bande (ukljucujuéi prodaju droge, kao i
nosenje oruzja i nasilje) u poslednjih godinu dana.



VIl Procena odnosa zaposlenih u srednjim skolama prema vrSnjackom nasilju u skoli

91,1% ispitanika u¢enika smatra da zaposleni u njihovoj srednjoj Skoli moraju da se bave vrsnjackim
nasil- jem jer se nasilje deSava u njihovoj srednjoj skoli;

75,1% navodi da se ne oseca da kao da je ,,sve pod kontrolom“ u skoli;

67,7% smatra da zaposleni u skoli nisu svesni problema u njoj i da ne daju sve od sebe da sprece i
prekinu nasilje;

13,7% smatra da se vrSnjacko nasilje ignorise u skoli; 12,4% ucenika ne zna nista o tome;

7,9% smatra da se vrinjacko nasilje u Skoli prikriva.

87,4% ispitanika roditelja smatra da zaposleni u srednjoj Skoli u koju ide njihovo dete moraju da se bave
vrinjackim nasiljem jer se nasilje deSava u njihovoj srednjoj skoli;

54,6% navodi da se ne oseca da kao da je ,,sve pod kontrolom“ u skoli;

51,9%smatra da zaposleni u $koli, u koju ide njihovo dete,nisu svesni problema u u Skoli i da ne daju sve
od sebe da sprece i prekinu nasilje;

5,7% smatra da se vrsnjacko nasilje ignoriSe u Skoli; 3,1% smatra da se vrSnjacko nasilje u Skoli prikriva.

90% ispitanika nastavnika i struénih saradnika izjavilo je da moraju da se bave vrsnjackim nasiljem jer se
nasilje deSava u njihovoj srednjoj Skoli;

80,1% izjavilo da su svesni problema u $koli i da daju sve od sebe da sprece i prekinu nasilje; 79,1%
navodi da se ne oseca da kao da je ,,sve pod kontrolom“ u skoli;

2,4% je navelo da zaposleni u njihovoj Skoli ignorisu nasilje; 0,9% da se nasilje prikriva u njihovoj skoli.

VIl Mere prevencije vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama
U 69,2% srednjih Skola, prema izjavama nastavnika i stru¢nih saradnika ucesnika istraZivanja, najcesce se sprovode
preventivne, aktivnosti.

88,5% nastavnika i strucnih saradnikaslaZze se sa doprinosom bezbednosnih mera, i to ¢esée iz Beograda (96,5%), kao
i u vecinski Zzenskim Skolama (90,5%)).
Roditelji ispitanici se takode slazu (75,2%), najcesce iz istocne Srbije (95,4%) i iz vecinski muskih Skola (93,5%).

87,7% nastavnika i stru¢nih saradnikaslaZe se da sprovodenje Programa za zastitu dece/ucenika od nasilja (preven-
tivne i interventne, aktivnosti) doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama (100% ispitanika zaposlenih u
Skolama iz Beograda i 90,4% u vecinski Zenskim srednjim Skolama.

Roditelji se sa ovim slaZu (79,4%), i to najcesce oni iz istocne Srbije (95,4%) i oni Cija su deca iz veéinski muskih Skola
(91,6%)%.

86,2% nastavnika i struénih saradnika slaZe se da definisane uloge i odgovornosti u primeni procedura i postupaka u
slu¢aju nasilja ili sumnje doprinose prevenciji ove vrste nasilja. Najcesée iz juine Srbije (91,6%) i u vecinski Zenskim
srednjim Skolama (87,2%).



Roditelji se slazu u 82,1% slucajeva, a najcesée se slaZu ispitanici iz zapadne Srbije (93,9%) i oni iz vecinski muskih
Skola (91,6%).

85,7% nastavnika i struc¢nih saradnika slaze se oko doprinosa prevenciji postojanje Skolskih pravila koja promovisu i
nagraduju nenasilno reSavanje sukoba. Nnajcescée slazu iz Beograda (100%) i u mesSovitim musko-Zenskim srednjim
Skolama (86,3%).

SlaZe se i 81% roditelja, a najcesc¢e su to anketirani roditelji iz istoéne Srbije (97,8%), kao i oni Cija deca pohadaju
vecinski muske Skole (93,5%).

86,7% nastavnika i strucnih saradnika slaze se da postojanje Skolskih pravila koja promovisu i nagraduju ponasanje
kojim se razvija, neguje, podrzava i poStuje bogatstvo razli¢itosti i kulture ponasanja u Skoli doprinose prevenciji
vr$njackog nasilja u njima (najcesce iz Beograda (96,5%) i u vecinski Zenskim srednjim Skolama (87,3%)).

79,8% ispitanika roditelja slaze se, najcesce iz istocne Srbije (95,5%), %), kao i oni cija deca pohadaju vecinski muske
Skole (93,5%).

91,9% nastavnika i stru¢nih saradnika slaZe se da zajednicki rad nastavnika, ostalih zaposlenih, uc¢enika i roditelja na
stvaranju bezbedne Skole, negovanju klime prihvatanja, tolerancije i uvazavanja doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u
njima. Najcesce slaZu svi ispitanici iz Beograda (100%) i zaposleni u veéinski muskim srednjim skolama (94,1%).

SlaZe se i 85% roditelja slaZe se, najéesée onih iz Beograda (94%) i onih sa decom iz vecinski muskih skola (91,6%).

80,5% nastavnika i strucnih saradnika slaZze se da, adekvatne obuke o nenasilnoj komunikaciji i konstruktivnom
reSavanju konflikata za nastavnike i ostale zaposlene doprinose prevenciji vrsnjackog nasilja u njima (najéesce iz
isto¢ne Srbije (95,3%) i iz vecinski muskih srednjih Skola (82,4%)).

82,1% roditelja slaZe se, najcesce se slazu ispitanici iz isto¢ne Srbije (95,4%) i iz veéinski muskih skola (90,6%).

81% nastavnika i stru¢nih saradnika slaZe se da postojanje skolskog programa koji uci u¢enike nenasilnom resavanju
konflikata i neslaganja doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama ( najcesce iz isto¢ne Srbije (90,5%), u
velinski zenskim srednjim Skolama (83%), kao i ¢eS¢e nastavnici i strucni saradnici iz Beograda se uglavnom slazu
(41.4%)).

Sa ovim 79% roditelja slaZe se, najcesce iz istocne Srbije (95,5%) i iz vecinski muskih skola (93,5%).

81% nastavnika i struénih saradnika slaze se da postojanje Skolskog plana i programa koji uci u¢enike podrzava- ju¢em
ponasanju i poStovanju medu svim ucenicima doprinosi prevenciji vrSnjackog nasilja u njima (najéesée iz istocne Srbije
(90,5%) i u vecinski muskim srednjim Skolama (88,2%)).

80,9% roditelja slaze se, najcesce iz zapadne Srbije (94%) i iz vecinski muskih Skola (93,4%).

73.8% nastavnika i struénih saradnika slaZe se da postojanje mehanizama u skoli koji sprecavaju ,,prelivanje” nasilja iz
spoljasnje sredine u Skolu (najc¢esée iz istocne Srbije (85,7%) i u vecinski muskim srednjim Skolama (76,5%)).



75.6% roditelja se sloZilo, najéesée iz zapadne Srbije (93,9%) i iz vecinski muskih skola (92,5%).

Oko polovina ispitanika nastavnika i strucnih saradnika (48,3%) su izjavilo je da su tokom prethodne skolske godine
Cesto podsecali ucenike napravila koja promovisu uzajamno postovanje i podrsku u prethodnoj skolskoj godini (stalno i
Cesto najcescée u juznoj Srbiji (83,3%), te u vecinski muskim srednjim Skolama (79,4%)).

Oko 2/5 ispitanika nastavnika i struénih saradnika (40,8%) izjavili su da su Cesto korigovali ili poducéavali uéenike o
nenasilnom resavanju sukoba i neslaganja uz postovanje (stalno i Cesto najées¢e u zapadnoj Srbiji (62,9%), te u vecins- ki
muskim srednjim skolama (58,9%)).

Manje od polovine ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika (45%) izjavili su da su cCesto pohvalili ili nagradili
interakciju podrske medu ucenicima, kao Sto je diskusija koja uvaZzava razli¢ita misljenja, ukljucivanje uéenika Zrtava
nasilja u, aktivnosti itd. (stalno i ¢esto najéesce u juznoj Srbiji (66,7%) i u vecéinski muskim srednjim Skolama (67,6%)).

Oko 1/3 ispitanika nastavnika i stru¢nih saradnika (36,5%) Cesto je komentarisalo ili nagradilo u¢enika za, aktivnu
intervenciju u prevenciji nasilja ili odbrani ucenika koji je trpeo vrSnjacko nasilje tokom prethodne Skolske godine
(stalno i ¢esto najcesée u juznoj Srbiji (52,7%), te u vecinski muskim srednjim Skolama (53,3%)).

Na polju intervencije, trecina ispitanika nastavnika i strucnih saradnika (33,6%) izjavila je da je ¢esto omogucila
ucenicima da poverljivo prijave, agresivne radnje (stalno i ¢esto su to radili naj¢esc¢e u juznoj Srbiji (58,4%), kao i u
vecinski muskim srednjim skolama (58,8%)).

Oko 1/3 ispitanika nastavnika i struénih saradnika (31,3%) izjavila je su ¢esto odmah reagovali na vr$njacko nasilje u
svojoj skoli i preduzeli korake u skladu sa propisanim procedurama (stalno i cesto najcesce u juznoj Srbiji (63,9%), te u
vecinski muskim srednjim Skolama (55,9%)).

Oko 1/4 ispitanika nastavnika i strucnih saradnika (28,4%) izjavila je su ¢esto radili sa nasilnim ucenicima da bi
odredili koja ponasanja treba poboljsati, kao i koji je pozitivan sistem nagradivanja (stalno i ¢esto najc¢esée u zapadnoj
Srbiji (51,4%), i u meSovitim musko-zZenskim srednjim Skolama (33,8%)).

Oko 1/5 ispitanika nastavnika i strucnih saradnika (17,5%) izjavila je da je prijavljivalo nasilje u vezi sa bandama
direktoru ili policiji, stalno i ¢esto najéeSée u juznoj Srbiji (38,9%), najcescée Cesto i stalno u vecinski muskim srednjim
Skolama (23,5%).

Cetvrtina ispitanika uéenika izjavila je da nisu nikada dobili informacije o obavezama i odgovornostima u oblasti
zastite od nasilja (19,4%). Od ispitanika koji su izjavili da su dobili, to se deSavalo u 21% slucajeva retko, u 30% ponekad
iul7,3% Cesto.

Cetvrtina ispitanika uéenika izjavila je i da nisu nikada dobili informacije o postupcima za rano prepoznavanje rizika
od nasilja (22%). Od ispitanika koji su izjavili da su dobili, to se deSavalo u 22,8% slucajeva retko, u 28,2% ponekad i u
15,5% Cesto.

Cetvrtina ispitanika u¢enika izjavila je i da nisu nikada dobili informacije o na¢inima reagovanja na nasilje, kome se
obratiti kada postoji sumnja ili se ono dogada u srednjoj Skoli(21%). Od ispitanika Sto su izjavili da su dobili, to se
desavalo u 20,1% slucajeva retko, u 25,5% ponekad i u 18,3% cesto.

IX Informisanost o postupanju i odgovornostima u intervenciji na nasilje u srednjim skolama

Ispitanici nastavnici i strucni saradnici u 15,2% slucajeva naveli da na drugom nivou nasilja, po pravilu, aktivnosti
preduzima odeljenjski staresina, odnosno glavni vaspita¢ u domu, u saradnji sa pedagogom, psihologom, timom za
zastitu i direktorom, uz obavezno ucesce roditelja, u smislu pojacanog vaspitnog rada. Nepotpune odgovore je dalo 81%
ispitanika. Da ne zna izjavilo je troje ispitanika (1,4%).



Tacan redosled postupanja u intevenciji na nasilje navelo je oko jedna Cetvrtina ispitanika nastavnika i struc¢nih
saradnika (26,1%). Oko 2/3 ispitanika (65,4%) je dalo nepotpune ili netaéne odgovore, dok je 6,2% izjavilo da ne zna.

Skoro 3/5 ispitanika ucenika (58,9%) izjavilo je da je prijava nasilja jedna od obaveza ucenika u sprecavanju pojave
vrsnjackog nasilja u Skoli. Njih 11,9% je reklo da su to prevencija, biti dobar, poStovati pravila, ne ucestvovati i ne
izazivati nasilje, dok je 8,3% ucenika izjavilo da su to sprecavanje nasilja, pomo¢ i podrska. 1,4% smatra da nista ne
treba raditi, a 0,7% smatra da treba ignorisati nasilje jer to nije obaveza ucenika. 13,5% ucenika izjavilo je da ne zna.

X Informisanost o postojanju i primeni pravila ponasanja u srednjoj Skoli, mere prema ucenicima koji krSe pravila
ponasanja u srednjim Skolama

U preko 4/5 Skola postoje propisana/usvojena pravila ponasanja (85,8%), po izjavama ispitanika nastavnika i stru¢nih
saradnika. 9,5% ne zna za postojanje pravila u Skoli u kojoj radi, dok 4,7% je navelo da ne postoje.

Skoro 2/3 nastavnika i stru¢nih saradnika (64,5%) najce$ce je navelo da postoji kuéni red u skoli - pravila ponasanja,
ophodenja, oblacenja, dolaska i odlaska u Skolu, koris¢enja telefona itd. Da ne zna za koja pravila ponasanja postoje
izjavilo je je trinaestoro nastavnika i stru¢nih saradnika (6,2%).

Najéesce su nastavnici i strucni saradnici (76,3%) izjavili da se u njihovoj Skoli ¢esto sprovode propisana/usvojena
pravila ponasanja. Da ne zna da li se sprovode, opredelilo se 6,6%.

Ispitanici ucenici, u skoro 2/5 slu€ajeva znaju da u njihovoj Skoli postoje propisana/usvojena pravila ponasan-
ja(37.6%). Oko Cetvrtina uéenika izjavila je da pravila ne postoje (22,5%), dok 2/5 njih ne zna (39,9%).

26,8% ispitanika ucenika nije znalo da navede ijedno pravilo ponasanja koje je usvojeno u Skoli. 16,1% je navodilo da
postoji kuéni red u skoli - pravila ponasanja, obladenja, dolaska i odlaska, koriséenja mobilnog telefona.

Ispitanici u€enici najéesée su izjavili da ne znaju da li se pravila ponasanja sprovode u njihovoj Skoli (24,6%). Njih 9,9%
smatra da se nikada ne sprovode,a 19% uvek.

Oko polovina ispitanika roditelja (47,3%) izjavilo je da zna da u srednjoj Skoli koju pohada njihovo dete postoje
propisana/usvojena pravila ponasanja. Oko 1/4 navodi da ne postoje (22,9%) i da ne zna 29,8%.

Oko 2/5 ispitanika roditelja je najces$ée navelo pravila koja se odnose na zabranu nasilja u Skoli (37%).

Skoro polovina roditelja izjavila je da se pravila ponasanja Cesto sprovode (45,4%). Za odgovor da ne zna da li se
sprovode, opredelila se skoro trecina ispitanika (29,4%).

U vezi sa primenom mera prevencije u njihovoj skoli, oko 2/5 ispitanika nastavnika i stru¢nh saradnika (80,6%) je
najcesce izjavio da se u njihovoj skoli preduzimaju preventivhe mere, kao Sto su razli¢ite obuke, nenasilno resavanje
sukoba, medijacija itd. Dvoje ispitanika izjavilo je da niSta ne moraju da preduzmu jer je u njihovoj skoli bezbedno
(0,9%).

Ispitanici ucenici najéeS¢e su navodili da postoje kamere (40,3%). 80,6% ucenika smatra da mora nesto da se
preduzme jer je u njihovoj skoli nije bezbedno.



| ispitanici nastavnici i strucni saradnici (53,1%) i ispitanici ucenici (45,5%) navodili su da se, kao mera prema
ucenicima koji krse pravila u njihovoj skoli, najéesée sprovodi vaspitno-disciplinski postupak, drustveno-korisni rad i
humanitarni rad.

Xl Fokusirane diskusije u grupi

Na FGD je ucestvovao ukupno 91 ucesnik, od toga 32 ispitanika ucenika drugog razreda srednjih Skola, 21 ispitanik
roditelj uéenika srednjih Skola, 23 ispitanika nastavnika i 15 ispitanika stru¢nih radnika zaposlenih u srednjim Skolama.
Prosecna starost ucesnika FGD je uéenica 15,7 godina, u¢enika 16 godina, Zzena 43,3 godine i muskaraca 50,4 godine.

Fokus grupe, koje su obuhvatile ucenike, roditelje i nastavnike i stru¢ne saradnike iz razlicitih regiona Srbije, pruzile
su dublji uvid u percepciju uzroka /faktora nastanka vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, te prevencije nasilnih oblika
ponasanja i reSavanja slucajeva nasilja. Ucesnici ovih grupa isticu da postoji potreba za unapredenjem komunik- acije
izmedu Skola, u€enika i njihovih porodica, kao i za ja¢éim angaZmanom u prevenciji nasilja. Neki izraZzavaju Zelju za
uspostavljanjem sistema u kome bi Skole zajedno radile na reSavanju problema nasilja. Pored toga, primetna je
potreba za efikasnijim zakonodavnim okvirom, jasnim pravilnicima i konzistentnom primenom sankcija. Ukazuju i na
znacajan uticaj porodice, vrinjaka i Skole u oblikovanju stavova i ponasanja ucenika u vezi sa vrSnjackim nasiljem.
Ucesnici Cesto isticu klju¢nu ulogu porodice u formiranju vrednosti i ponasanju dece, a narocito roditeljskog modela
koji sluzi kao primer. Takode, prepoznaje se znacaj podrske vrinjacke zajednice i atmosfere u $koli za sprecavanje
nasilja. U pogledu medija, iako je prepoznata uloga u informisanju o nasilju, postoji i zabrinutost zbog preteranog
senzacionalizma i nedostatka pozitivnih primera reSavanja konflikata. Takode, vaznost edukacije o sistemima prevenci-
je u Skolama i zajednicama, kao i bezbednosnoj kulturi je izrazena, s naglaskom na ranoj intervenciji iadekvatnim
sankcijama. Postavljena je i potreba za saradnjom $kola na lokalnom nivou, poput kampus modela, kako bi se delovalo
zajednicki na reSavanju problema vrsnjackog nasilja.

Dikusije su ukazale na vaznost medusobne saradnje porodice, Skole, vrSnjacke i Sire zajednice, kao i medija, u
stvaranju bezbednijeg okruzenja za ucenike.



Geografska raznolikost i prosecna starost ispitanika ukazuje na reprezentativnost uzorka. Vece ucesée je ucesée
Zenskih ispitanika i manji obuhvat muskaraca ucesnika istrazivanja.

Visok nivo informisanosti o vrstama nasilja medu ispitanicima ukazuje na znacajnu svest o problemu u srednjim
Skolama. Posebno su izdvojene mesSovitim musko-Zenske Skole kao prostor gde uéenici dobro prepoznaju nasilje.

Ispitanici su pokazali znacajno variranje u stavovima o uzrocima vrSnjackog nasilja. Porodi¢ni odnosi, pritisak
vrinjaka, invaliditet, socijalno-ekonomske karakteristike, postupanje nastavnika, zabavne, aktivnosti i mediji identifiko-
vani su kao potencijalni uzroci, pri ¢emu razli¢ite regije i tipovi Skola imaju svoje specificnosti. Kao glavni uzrok pojave
vr$njackog nasilja u srednjim Skolama, ispitanici uéenici navodili su pritisak vrSnjaka. Zatim, porodi¢ne odnose i
situaciju u njoj, invaliditet uéenika, pa ¢lana porodice uéenika, pol i SORI ucenika i/ili ¢lana porodice, nacionalnost i
kulturnu razli¢itost uéenika i/ili porodice, religiju, ideologije i uverenja, tek potom sadrzaje medija, materijalni status
ucenika i njegove porodice,a na kraju dostupnost oruZija i postupanje nastavnika i stru¢nih saradnika ili drugih zapos-
lenih u Skoli. Roditelji su, isto, prepoznali pritisak vrSnjaka kao najuticajniji uzrok, pa odnose u porodici, materijalni
status, pol i SORI, dostupnost oruzija, medijske sadrzaje, religiju/ideologije/uverenja, nacionalnu i kulturnu razno-
likost, potom postupanje nastvnika, pa stru¢nih saradnika i drugih zaposlenih i, kao najmanje uticajne u nizu, invalid-
itet uc¢enika i ¢lana porodice u€enika. Nastavnici su, pak, porodi¢nu situaciju i odnose prepoznali kao najuticajniji uzrok
vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, potom pritisak vrSnjaka, i na viSem mestu uticaja od ucenika i roditelja, medi-
jske sadrzaje, dostupnost sadrzaja, materijalni status, zatim slede religija/ideologije/uverenja, nacionalnost i kulturna
razli¢itost, invaliditet ucenika pre postupanja nastavnika i stru¢nih saradnika i ostalih zaposlenih u $koli i, kao poslednji
u nizu, invaliditet ¢lana porodice ucenika.

Procena nasilnog ponasanja medu srednjoSkolcima sugerSe da je ovo nasilje prisutno u razli¢itim oblicima i inten-
zitetu. Fizicko nasilje, verbalne pretnje, Sirenje glasina, pretnje oruzjem pa ¢ak i seksualno uznemiravanje, izraZzeni su u
razli¢itim regijama i u Skolama s raznolikim demografskim profilima. Opsti zaklju¢ak ukazuje na to da je nasilje medu
ucenicima Cesto prisutno.

Ucenici izraZzavaju zabrinutost u pogledu bezbednosti u Skolama i zbog Cestih situacija nasilja. Roditelji, nastavnici i
struéni saradnici prepoznaju ozbiljnost problema, ali postoje regionalne razlike u percepcijama i iskustvima nasilja.
Odredeni broj ucenika zvestioje i o izostancima iz Skole zbog oseéaja nesigurnosti, Sto ukazuje na ozbiljnost problema i
njegov uticaj na obrazovni proces. Osim toga, veda je i uCestalost nasilnih dogadaja na internetu. Roditelji su, takode,
izrazili zabrinutost za sigurnost svoje dece u $koli i veéina izjavljuje da bi prijavila nasilje Skoli i/ili relevantnm instituci-
jama. Nastavnici, kao kljucni cinioci u obrazovno-vaspithom sistemu, pokazuju zabrinutost u vezi sa prisustvom
vri$njackog nasilja u Skolama. Njihova percepcija odrazava ozbiljnost problema i potrebu za sistemskim pristupom
njegovom reSavanju. Nastavnici iz razlicitih regija i vrsta Skola razli¢ito percipiraju problem.

Ucenici srednjih Skola, aktivno reaguju na vrsnjacko nasilje, pokazujuéi znacajan nivo, angazovanosti u sprec¢avanju i
suprotstavljanju nasilju. Vecina ispitanika je u prethodnoj godini preduzela korake kako bi spredila fizicke sukobe,
intervenisala da zastiti onoga ko je trpeo nasilje, kao i da podrzi one koji bili su izloZeni pretnjama ili ponizenjima.
Takode, znacajan broj ucenika izvestava da su, aktivno radili na resavanju konflikata bez upotrebe nasilja. Ohrabrujude je
videti da je veci deo ispitanika prijavio nasilje odraslima, ukazujuc¢i na svest o vaZnosti ukljucivanja autoriteta u
reSavanje problema nasilja u Skolama.

Odnos zaposlenih u srednjim Skolama prema vrsnjackom nasilju pokazuje raznolikost u percepcijama izmedu
ucenika, roditelja i nastavnika/strucnih saradnika, no izrazen je stav svih ispitanika da se zaposleni u njihovoj srednjoj
Skoli ne bave dovoljno ovim problemom i da ga nisu svesni, kao i da ne reaguju promptno iadekvatno na pojavu
vrinjackog nasilja.



Ispitanici medu nastavnicima i struénim saradnicima cesto nisu jasno definisali postupanje u intervenciji u slucaje-
vima nasilja u srednjim Skolama. Vecina ispitanika nije precizno identifikovala redosled postupanja. Postoje razlicite
percepcije medu ucéenicima o tome Sta bi bile njihove obaveze u sprecavanju vrsnjackog nasilja u Skoli, od prijave,
sprecavanja nasilja do pruzanja pomodi i podrske.

Ovo istrazivanje u zakljucku pruza uvid u sloZzenost problema vrsnjackog nasilja u srednjim skolama Republike Srbije.
Svest o razli¢itim perspektivama, uzrocima nasilja i potrebama razlic¢itih grupa ucesnika klju¢na je za razvoj ciljanih i
efikasnih preventivnih strategija. Kontinuirano unapredivanje obrazovno-vaspitnog sistema, saradnja svihak- tera i
primena jasnih smernica za postupanje predstavljaju klju¢ne korake u stvaranju bezbednijeg okruzenja za ucenike.



Na osnovu dobijenih rezultata i zaklju¢aka istrazivanja o vrSnjackom nasilju u srednjim Skolama u Republici Srbiji
mogu se formulisati sledece preporuke:

1. Sveobuhvatan pristup prevenciji : Raznovrsne demografske karakteristike i regionalne specificnosti ukazuju na
potrebu za prilagodenim i sveobuhvatnim pristupima prevenciji vrSnjackog nasilja. Intervencije treba da uzmu u obzir
specifi¢nosti razliCitih grupa ucenika, skola i regiona.

2. Ukljucivanje muske populacije: S obzirom na manji obuhvat muskaraca u istraZivanju, a ipak znacajnih razlika u
uklju¢ivanje muske populacije u merama prevencije, diskusije i istrazivanja o vrSnjackom nasilju. Razumevanje muskih
perspektiva kljuéno je za potpuno sagledavanje problema.

3. Edukacija i podizanje svesti:Kada je re¢ o vaznosti pravila ponasanja, prevenciji i reSavanju konflikata, preporucuje se
kontinuirano unapredivanje edukacije svih, aktera u obrazovnom sistemu. Rad na podizanju svesti o vrstama nasilja,
uzrocima i posledicama, vaZan je korak ka stvaranju sigurnijeg okruzenja.

4. Jaca saradnja izmedu skola, roditelja i zajednice: Identifikovana je potreba za jatom saradnjom izmedu $kola,
roditelja i Sire zajednice. Ovo podrazumeva sistemsku komunikaciju, razmenu informacija i podrsku ucenicima. Aktiv- no
ukljucivanje roditelja i lokalne zajednice u prevenciju nasilja moZe doprineti efikasnijem resavanju problema.

5. Bolja primena smernica za postupanje:Zaposleni u Skolama trebalo bi da znaju kako da primene jasne smernice za
postupanje u sluéajevima vrinjackog nasilja. Obuke i edukacije o pravilnomprepoznavaniju, prijavljivanju i postupanju u
takvim situacijama mogu poboljsati efikasnost intervencija.

6. Jaca podrska ucenicima koji trpe nasilje i edukacija o pravima:Intenziviranje podrske ucenicima koji trpe vrinjacko
nasilje vazna je za njihovu dobrobit. Takode, preporucuje se edukacija u¢enika o njihovim pravima i obavezama u vezi sa
prevencijom nasilja.

7. Unapredenje mehanizama prijave i intervencije: Postoje¢i mehanizmi prijave nasilja, kako medu zaposlenima u
Skolama, tako i medu ucenicima, trebalo bi da budu transparentni i dostupni. PoboljSanje efikasnosti procedura
intervencije i primene, adekvatnih sankcija mogu doprineti smanjenju nasilja.

8. Podrska nastavnicima i stru¢nim saradnicima: Nastavnici i strucni saradnici treba da dobiju dodatnu podrsku i
resurse kako bi se nosili s razli¢itim oblicima nasilja. Programi obuke i kontinuirane podrske mogu poboljsati njihovu
sposobnost prepoznavanja i, adekvatnog postupanja u situacijama vrinjackog nasilja.

9. IstraZivanje i praéenje trendova: Kontinuirano pracenje i istraZivanje vrsnjackognasilja vazno je za identifikaciju
novih trendova, procenu efikasnosti preventivnih mera i prilagodavanje intervencija u skladu sa promenama u drust- vu.

10. Promocija pozitivnih primera i vrednosti: Osim reagovanja na negativne pojave, vazno je promovisati pozitivne
vrednosti, medusobno postovanje i solidarnost medu ucenicima. Podsticanje pozitivnih primera moZe doprineti
stvaranju zdravijeg Skolskog okruzenja.

Ove preporuke mogu posluziti kao smernice za razvoj, usvajanje i implementaciju efikasnih strategija i programa
prevencije i smanjenja vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama u Srbiji, uzimajuéi u obzir specificnosti svake Skole i
regiona. Razumevanje konteksta u kom se nasilje desSava od velikog je znacaja za uspesnu politiku sprovodenja preven-
tivnih mera.



. Beogradski region: Mladenovac, Sepsin; Obrenovac; Stubline; Vidikovac; Resnik; OstruZnica; Banovo Brdo; Kumodraz;
Vracar; Novi Beograd; Zemun; Medakovi¢; Brace Jerkovié; Vozdovac; Zarkovo; Suréin; Batajnica; Zvezdara; Cukarica;

Il. Vojvodina: Ada; Ada Mol; Becej; Becej, Backo Gradiste; Kovacica; Kovacica, Debeljaca; Kula; Kula, Sivac; Kula Crven-
ka; Mali Idos, Feketié¢; Mali Idos, Lovéenac; Novi Becej; Novi Knezevac; Novi KneZevac, Srpski Krstur; Padina; Putnikovo;
Pancevo; Ruma; Sombor; Srbobran; Temerin; Vrbas; Vrbas Backo Dobro Polje; Stari Vrbas; Vrbas, Ravno Selo; Vrbas,
Kucura; Zrenjanin; Odzaci;

lll. isto¢na Srbija: Boljevac; Boljevac Dobro Polje; Boljevac Osni¢; Boljevac Rtanj; Boljevac Valakonje; Kladovo; Negotin;
Petrovac na Mlavi; Smederevska Palanka; Velika Plana; Zajecar;

IV. juZzna Srbija: Bosilegrad; Despotovac; Despotovac, Resavica; KurSumlija, Lukovo; Leskovac; MeroSina; Ni$; Pirot; Raca,
Veliko Krémare; Svrljig; Vranje

V.zapadna Srbija: Bogati¢, Dublje; Krupanj, Brstica; Krupanj, Krasava; Krupanj; Nova Varo$; Nova Varo$, Gornje
Trudovo;Ub; Sabac;Sabac, Majur; Sabac, Misar; Sabac, Slepéevi¢;

vi. Sumadija: Batocina; Cuprija; Cuprija, Senje; Gornji Milanovac;Jagodina; Jagodina, Lovci; Kni¢; Kragujevac; Kraguje-
vac, Veliki Senj; Kraljevo; KruSevac; KruSevac, Sebecevac; Lapovo; Lapovo Varos; Lapovo Selo; Jagodina; Paracin;
Paracin, Lebina; Paracin, Potocac; Paracin, Gornje Vidovo; Paradin, lzvor; Paracin, Sikirica; Paradin, Striza; Paracin,
Tre$njevac; Paradin,Tekija; Paradin, Tre$njevac; Paracin, Cepure; Svilajnac; Svilajnac, Grabovac; Svilajnac, Dublje;
Takovo.



1) MeSovite musko-zenske Skole:

Gimnazija ,Stevan Puzi¢”,Ruma; Gimnazija ,,Zarko Zrenjanin”,Vrbas; Cetvrta beogradska gimnazija, Beograd; Gimnazija
i struéna skola ,Dositej Obradovi¢", Novi Knezevac; Gimnazija ,Branislav Petronijevi¢", Ub; Gimnazija , Takovski
Ustanak", Gornji Milanovac; Gimnazija ,Mihajlo Pupin”, Kovacica; Gimnazija, Bosilegrad; Sportska gimnazija, Beograd;
Zrenjaninska gimnazija; Peta beogradska gimnazija, Beograd; Cetrnaesta beogradska gimnazija, Beograd; Sabacka
gimnazija, Sabac; GimnazijaMladenovac, Beograd; Gimnazija ,,Bora Stankovi¢”, Ni§; Negotinska gimnazija; Gimnazija
Pirot; Gimnazija Krupanj; Gimnazija Cuprija; Arhitektonska tehnicka $kola, Beograd; Skola za tekstil i dizajn, Leskovac;
Turisticko ugostiteljska skola ,Toza Dragovi¢", Kragujevac; Stru¢na skola ,Dusan Trivunac Dragos”, Svrljig; Struc¢na
hemijska i tekstilna §kola,Sabac; Tehnicka $kola za dizajn koZe,Beograd;

2)Vecinski Zzenske Skole:

Skola primenjenih umetnosti, Sabac; Medicinska $kola ,Dr Andra Jovanovi¢", Sabac; Ekonomska $kola ,Stana Mila-
novi¢”, Sabac; Umetnicka $kola, Sabac; Ekonomsko-trgovinska $kola Paracin; Ekonomsko trgovinska $kola; Ekonoms-
ko-trgovinska Skola Becej; Druga ekonomska Skola Beograd; Umetnicka Skola, Nis; Medicinska Skola, Zrenjanin; Muzi¢-
ka skola ,Stanislav Binicki”, Leskovac; Muzicka Skola, Ni$; Ekonomsko-trgovinska Skola ,Slavka Burdevic¢", Jagodina;
Umetnicka Skola, Kraljevo; Srednja Skola ,Sveti Sava”, Sombor; Medicinska $kola, Beograd; Muzicka Skola ,Petar
Konjovi¢", Sombor;

3) Vecinski muske Skole:

Srednja poljoprivredna $kola sa domom uéenika, Sabac; Srednja $kola, Krupanj; Srednja $kola, Nova Varos; Poljop-
rivredno-veterinarska Skola sa domom ucenika, Svilajnac; Srednja stru¢na $kola , 4. juli”,Vrbas; Srednja Skola ,Nikola
Tesla”,Boljevac; Srednja $kola Nova Varos, Osnovna i srednja $kola ,,9. maj”, Zrenjanin; Srednja skola, Lapovo; Graficka
gkola, Beograd; ,,Prva tehnicka $kola“,Krudevac; Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,Vule Anti¢”, Vranje; Poljop-
rivredna $kola sa domom uéenika ,Rajko Bosni¢”, Negotin; Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,Veselin Nikoli¢”,
Kru$evac; Srednja $kola, Kladovo; Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,,Jelena Majstorovi¢”, Zajeéar; Politehnicka
Skola, Subotica; Tehnicka skola, Odzaci; Tehnicka skola ,23.maj", Pancevo.

Lista srednjih Skola po, abecednom redu:

1. Arhitektonska tehnicka skola, Beograd

2. Cetvrta beogradska gimnazija, Beograd

3. Druga ekonomska Skola, Beograd

4, Ekonomska $kola ,,Stana Milanovi¢”, Sabac

5. Ekonomsko trgovinska skola, Becej

6. Ekonomsko-trgovinska Skola "Slavka burdevic¢", Jagodina
7. Ekonomsko-trgovinska skola, Paraéin

8. Gimnazija "Branislav Petronijevi¢", Ub

9. Gimnazija "Takovski Ustanak", Gornji Milanovac

10. Gimnazija “Mihajlo Pupin”, Kovacica

11. Gimnazija "Bora Stankovic¢”, Ni§

12. Gimnazija ”"Stevan Puzi¢”, Ruma

13. Gimnazija ”Zarko Zrenjanin”, Vrbas

14. Gimnazija Bosilegrad

15. Gimnazija Cuprija

16. Gimnazija i strué¢na Skola ,,Dositej Obradovic¢", Novi KneZevac
17. Gimnazija Krupanj

18. Gimnazija Pirot

19. Gimnazija Mladenovac, Beograd



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Graficka skola, Beograd

Medicinska Skola, Beograd

Medicinska 8kola ,,Dr Andra Jovanovi¢", Sabac
Medicinska Skola, Zrenjanin

Muzicka Skola ,,Petar Konjovi¢", Sombor
Muzicka skola ,,Stanislav Binicki”, Leskovac
Muzicka skola, Nis

Negotinska gimnazija

Osnovna i srednja skola ,,9. maj”, Zrenjanin
Peta beogradska gimnazija, Beograd
Politehnicka Skola, Subotica

Poljoprivredna skola sa domom ucenika ,,Rajko Bosni¢”, Negotin
Poljoprivredno-veterinarska Skola sa domom ucenika, Svilajnac

Prva tehnicka skola, Krusevac
Sabacka gimnazija
Skola primenjenih umetnosti, Sabac

Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,,Jelena Majstorovi¢”, Zajecar
Skola za osnovno i srednje obrazovanje “Veselin Nikoli¢”, Kruevac

Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,Vule Anti¢”, Vranje
Skola za tekstil i dizajn, Leskovac

Sportska gimnazija, Beograd

Srednja poljoprivredna $kola sa domom ucenika, Sabac
Srednja skola ,Nikola Tesla”, Boljevac

Srednja skola ,,Sveti Sava”, Sombor

Srednja skola, Kladovo

Srednja Skola, Krupanj

Srednja Skola, Lapovo

Srednja Skola, Nova Varos

Srednja Skola, Nova Varos

Srednja strucna skola ,,4. juli”, Vrbas

Stru¢na hemijska i tekstilna $kola, Sabac

Strucna Skola ,,Dusan Trivunac Dragos”, Svrljig
Tehnicka skola ,,23.maj", Pancevo

Tehnicka skola, OdZaci

Tehnicka skola za dizajn koZe, Beograd

Turisticko ugostiteljska skola ,Toza Dragovi¢", Kragujevac
Umetnicka skola, Kraljevo

Umetnicka skola, Nis

Umetnicka gkola, Sabac

Cetrnaesta beogradska gimnazija

Zrenjaninska gimnazija



MNpojekar ,YHanpehere 6e36eaH0CTM Yy 06pa3oBHOM cuctemy y Peny6aunum Cpbuju”
YAUTHUK
3a yueHMLe U YYeHUKe APpYror pa3pesa cpearbux WwKona y Penybauum Cpbuju

2023/24. roauHa

3apaso! Mu cmo 13 Acoumjaumje [yea. Xtennm 6Bucmo ga nNUTamo WTa TM MUCAUW O BPLLHAYKOM
Hacw/by Yy LIKOaMa, 3alITO Ce AellaBa, Ko ra TpMnu, a Ko ra cnpoBoAu. 3aHMMa Hac U TBOje MULL/bEHE O TOME
KaKo BUCMO TO MOF/IM CBM 3aje4HO Aa NPOMEHMMO? UK Mo aa MUCAULW Aa HAWTA He Tpeba meraTn?

UcTpaxkmneare cnposoau Acoumjaumja [Jyea w3 Lanua y okBuMpy npojekta ,YHanpeherwe
6es3begHocTM y obpasoBHOM cuctemy y Penybamnum Cpbuju“, y capagmwu ca Mucmnjom OEBC-a y Cpbuju un
3aBoAOM 3a BpeZHOBaH€e KBaMTeTa 06pasoBakba 1 BacnuTakba Penybavke Cpbuje.

Y Tome Ham ynpaBo TM mMo}Kew nomohu Tako wTto hew oasojutv 10 MMHYTa M NOMYHUTU AHKETY O
npoLeHn TeHAEHLMja BPLUHAYKOr HAaCW/ba Y cpeatum WKonama y Cpbuju.

MonyraBarbe aHKeTe je aHOHMMHO. Hurge ce Hehe TpaxuTu TBOje UMe HUTU BUNO KakaB nogaTtak
KOju moXKe fa Te pasoTKpuje. M Kag nogaum byay nocnatv y npouec gasbe obpage ga 6u cnyKuam cBojoj
HaMeHU, HUF4e ce He NOMUKbEe MAEeHTUTET ocobe Koja je yyecTBOBasia y UCTpaxkusarby. MonyraBare aHKeTe
MOMKeELL Y CBAKOM TPEHYTKY NPEKUHYTH.

Oprosapatbe Ha CBa NUTakba M C/akbe NOTMYHO MOMyHEHe aHKeTe Ha Kpajy oaabupom onuuje
MOLLIA/bU cmaTpahe ce TBOjUM NPUCTAHKOM 3a yuyelwwhe y OHMajH UCTPaXKMBakby U O4J/1YKOM AOHETOM Y CKnaay
ca U3HeTUMm nHdopmaumjama.

TepMMHM KOju Ce KopUCTe Y OBOM YNUTHMKY, @ KOjU MMajy POLHO 3HAYEHE, U3PaXKEHMU Y FPaMaTUYKOM
MYLIKOM poay, NoApasymeBajy NPUPOLHM KEHCKM M MYLLKM NOJ ML Ha Koje ce oaHocCe.

YHanpeg xBana Ha U3aBojeHOM BpemeHy!

P. 6p. MNuTare Oarosop

OCHOBHM Nogauu

KonuKo roguHa cu HanyHuo? roguHa (ynucamu)

(nucamu 6poj)

2. . 1. Mywkor
Ko a?
Jercu non 2. eHckor

(3a0Kpyxcu jedaH 0020680p)

rpe usuw? (ynucamu)

(ynucamu Ha3zue mecma /
epada)

Y Kojy wKony ngew? (ynucamu)

(ynucamu Ha3ue wikose)




Ca KUM XXusunw?

(3a0kpyxcumu jedaH o02080p)

1.

4.

6. HewrTo gpyro

ca ouem U Majkom

2. ca majkom
3. caouem

Ca XpaHuTe/bMMA
5. caunaHoBuMma wupe pamunavje

[a nu cv BepHUK?

(3a0KpyHcumujedaH o02080p)

1. [Mda
2. He

Hacue y wwkonama

LLiTa cBe, N0 TBOM MULLI/bEHY,
MOXKe 6UTh Hacumwe?

(ynucamu euwe odz060pa)

Konuko yecro ce pgewasa
Hacube y MeCTy rae XXUBuw?

(3a0Kkpy#cmu jedaH o02080p)

Hukapa

PeTko

MoHeKap

Yecrto

He 3Ham

Y Kojoj mepwu ce cnaxkew ca
TUM Aa CBaKa 04 HaBeAeHUX
CTaBKX A0NPUHOCU NOjaBu
Hacwba y WKonama?

(3a0Kkpyxcumu jedaH o02080p
no usjasu)

Yonuwre ce
He cnaxkem

YrnasHom ce
He cnaxkem

YrnasHom ce
cnaxkem

MotnyHo ce
cnaxem

He 3Ham

1.MopogmyHn ogHOCK Uan
cuTyaumja y nopoamum
(3noctaBmatbe,
3aHeMapuBatbe, Pas3Bog,
KOHQIMKTHW 0AHOCK UTA,.)

2. MpuTncak BpuHaka

(cnoswawrby usrneg, moaa,
penyTauuja, cTu,
noHalwakbe uTa.)

3. NHBannamTeTy4eHunKa

4. UHBanmanTeTynaHa

nopoauue

5. MNon, cekcyanHa

opujeHTaumja nAn poaHn
WAEHTUTET YYEHMKA
n/MAnnon, cekcyanHa
opujeHTaumja nAn poaHn
WAEHTUTET YlaHa nopoauLe

6. HaumoHanHoct nam

KYNTYPHa pasnnumTocT
y4eHuKa
N/MANHAUMOHANHOCT UK
KYNTYPHa pasanyumTocT
y4YeHuKa nopoauue




7.

Penuruja / upeonoruje /
yBepema (cynpoTcTaB/beHe
naeje, ekcTpemmsam,
npeapacyse)

. Cappaju oapeheHumx

3a6aBHUX aKTUBHOCTU
(snpeo urpunue, duamosu,
MY3WMKa, KioUre, YMETHOCT)

. MatepwujanHu cratyc

YYEHMKa U HbUX0Be
nopoauue (cMpomaluTso,
TPOLUKOBM KMBOTa UTA,)

10.

Opy:Kje (mocTynHocT
Opy:Kja, AOCTYMHOCT
MHbOpMaLLMja O OpYKjy Ha
WHTEPHETY UTA.)

11.MocTynarbe HacTaBHMKaA

npema

12.MocTynarbe CTPYYHUX

capafHuKa uan apyrux
3aMnoCNEHUX Y LUKOU NPeMa
y4yeHMupMma

10.

Konuko ce yecto, no TBOm
MULL/bEHY, YHEHULIU U3 TBOjE
LWKO/Ie HACU/IHO NOHALLAjy Ha
CBaKu 0, HaBeAEeHUX HAaYUHaA
y nocnearwux roanHy gaHa?

(3a0Kkpyxcumu jedaH o02080p
no usjasu)

Hukapa

PeTko

MoHeKap

Yecrto

He 3Ham

1.

YK/by4yeHU y GU3NYKY Tyuy
ca ApYrMm yYeHWKom uam
rpynom y4yeHuKa

. Yaapajy Hekora

. Wamapajy HeKora

. Typajy Hekora

. MpeTe HeEKOMe opyKjem

(nnwTosb, HOX, uTAa.)

. MoHawwajy ce BepbanHo

HacuHO noHawajy (ncyjy,
Bpehajy, npo3usajy uta.)

. NMoHawajy ce

BepbHaIHOHACK/HO Ha
APYLWTBEHUM MpeXama
(ncyjy, Bpehajy, npo3ueajy
uTa,)

. lWnpe naxku, rnacuHe nnm

yBpeae , yuso“

. lWnpe naxkun, rnacuHe nnm

yBpeae Ha ApYLUTBEHUM
MpeXkama

10.CeKcyanHo y3HemupaBajy

APYror yueHuKa (Hnp. jaBHu




10. CekcyanHo ysHemunpasajy
APYror y4eHuKa (HMp. jaBHU
CEKcyasiHM KOMEHTapH,
Y P 1 2 3 4 5
HeXKes/beHO A0AMPUBatbE,
NPUTUCaK 3a NPUCTaHaK Ha
CeKcyasHu oaHoC)
11. Y nocneprux roguHy AaHa, Hukapa Petko MoHekap Yecto CranHo
KO/IMKO yecTo cu ce ocehao
HECUTYPHO Yy WKoun? (1-2 nyTa (4-5nyTa (jeaHom (Buwwe nyTa
) roaviute) roavie) MeCeyHo) ceiMUYHO)
(3a0kpyxcumu jedaH 002080p)
1 2 3 4 5
12.
Y nocnearbux roaMHy aaHa, Hukapa PeTtko MoHeKapg Yecrto CranHo
KOJIMKO YeCTO CM M30CTajao 13
wKone, jep ce HUcK ocehao (1-2 nyta (4-5 nyta (jepHOM (Buwe nyTa
CUrypHo? roaviue) roaviue) MeCeyHo) ceiMUYHO)
(3a0Kkpyxcumu jedaH 002080p) 1 2 3 4 5
13.
Aa nu cmn y nochearux
roguHy flaHa y4ecTBoBao y 1. fa
TY4u y WKonun? 2. He
(3a0kpyxcumu jedaH 002080p)
14. Ja v cu ce HacunHoO
NOHALLA0 Npema HeKome y
LWKO/IU yNocC/NeAHbUX roAUHY 1. [Ha
paHa? 2. He
(3a0kpyxcumu jedaH o02080p)
15. Ja nn cm ce HacunHoO
NOHAaLLA0 Npema HeKome
nyTem UHTepHeTa y 1. Aa
nocnearwuUxX roguHy aaHa? 2. He
(3a0Kkpyxcumu jedaH o02080p)
16.
[a nun cn y nocneprbux
rogvHy AaHa Tpreo Hacube 1. [a
,Y?KUBO“? 2. He
(3a0Kpyxcumu jedaH o02080p)
. . YaapaH cam, WyTupaH, rypHyT, hylwKaH y Kpyry y4eHuKa uam
17 AKO je 0AroBop Ha Aap yTmp YPHYT, ny Y Kpyry y
3aK/by4aH y 3aTBOPEHOM MPOCTOpY
NpeTxoAHo NuTare Ja,
McmeBanu cy me, HasmMBaau Me PYXKHUM MMEHOM UK CY Me
330KPYXKUTK LWITa ce
3a4MPKUBANN YKMBO
AelaBano. X
3. MpeheHo mu je yKunBO
(3a0KpyHcumusuwe 002080pa 4, HeKo je WMPKUO racuHe 0 MeHU
unau donucamu) HamepHO cam UrHOPWCAH UK M30CTaB/bEH M3 rpyne Uam
aKTUBHOCTM
6. HewrTo gpyro:
18.
[a nun cn y nocnearunx 1. fa
roguHy AiaHa Tpneo Hacube 2' He

nNpeKo uHTepHeTa?




1. TocnaTe cy M1 ragHe v yBpea/buBe NOPYKE, CAMKE UAU BULEO
CHUMUM
2. TagHe unv yBpea/bMBe NOPYKe, CIMKE NN BUAEO CHUMLM CY
[e/beHN UMW NOCTaB/bEHN HA MPEXKM F4e CY APYTY MOFAW Aa UX

AKo je oaroBop Ha
npeTxoaHo nutame [a,
320KPYKUTH LWITa ce

Aewasano.
BMAe

(3aokpyrcumusuwe 00208opa | 3. HamepHO Cy Me UrHOPMCaNM UM M30CTaB/basin U3 rpyne uam

unu donucamu) AKTUBHOCTM Ha MPEXK

4. TlpeTtnnau cy My OHNajH
5.  WcmeBanu cy me, HasuBaAM Me PyXHUM UMEHOM UK CY Me
33aAMPKMBANUN HA MPEXKN
6. HeKo je WMpMo rnacuHe o MeHU Ha UHTEpPHeTY
7. HewTo gpyro:

[a nu cte TM U TBOjU APYroBm
NoKyLLIaBanu Aa cnpeyure
Hacu/be Ha HeKun o,

HaBeAEHUX HaunHa y Hukaga Petko MoHekaa Yecto VBeK
nocnepwux roguHy gaHa?

(3aokpyrcumu 0d2080p 3a
C8AKU NOHyheHU Ha4uH)

1. Tlokywao cam aa

crnpe4ynm Hekora fa ce 1 2 3 4 5
notyye

2. WHTepBeHucao cam ga
3aWTUTUM KPTBY 1 2 3 4 5

¢M3VNKOI' HaCh/ba

3.  3awWwTUTMO Cam KpPTBY
ceKcyanHor 1 2 3 4 5
y3HeMnpaBarba

4. 3ay3eo cam ce 3a HeKora
KO je 610 UcK/bydeH /
ManTpeTnpaH npeTkama
WIN MOHUXKaBaHeM

5. WHTepseHucao cam aa
NOMOTHEeM y peLuaBakby
cykoba 6e3 ynotpebe
Hacu/ba

6. [lpwnjaBnmo cam Hacu/be
oapacnom (poanTesny, 1 2 3 4 5
WKo/N)

7. NpujaBno cambuno Kakey
ynoTtpeby nau Holwere 1 2 3 4 5
Oopy:Kja y WKom

8. MpwujaBno cambuno Kakey
AKTMBHOCT Be3aHy 3a
baHge (yKmbydyjyhu
npoAajy Apore, Kao u
HOLLEeHe OpyXKja n
Hacu/be)

9. [onuwun HewTo WTO Huje

obyxBaheHo NpeTxoaHUM

M3jaBama

1. He mopajy Tume aa ce 6aBe, jep ce Hacu/be PETKO AellaBa y Halloj

Kako ce 3anocneHu y 180joj
LUKO/IN.




Kako ce 3anocneHn y T80joj 1. He mopajy Tme fa ce H6aBe, jep ce Hacu/be PETKO AellaBa Yy Haloj
LUKOIN.
LIKOAU OA4HOCe Npema . “
HacWby y TBOjO] WKOAM? 2. Ocehamo ga Kao 4a je ,,cBe Nog KOHTPoIoOM",
3. WrHopuwy Hacusbe.
(3aoKkpyxcumu cee wmo je 4. TpuKpuBajy Hacusbe.
npumeruso) 5. CsecHu cy npobnema 1 Aajy cee of cebe Aa cnpeye U NPEKUHY
Hacube.
6. He 3Ham.
22. . . . 1. [Aa,
[a nuny 1BOjOj WKOAM NocToje
nponucaHa/ycBojeHa ' (ynucamu)
npaBuia NoOHalwamwa? AKo je > He
oarosop Ja, ynuwure HeKa 3. .He Ham
04, HUX.
(300Kpyxcumu u ynuwume
002080p)
23. [a nu ce y TBOjOj KoM Hukapa Petko Yecto YBek He 3Ham
cnposoge
nponucaHa/yceojeHa
npasuaa NoHawawa? 1 ) 3 4 5
(3a0kpyxcumu jedaH 082080p)
24, Koi .
oje mepe ce npeaysumajy
npema yyeHuuyuma Koju
KpLe npasuna?
(ynuwu odzo080p)
25. Koje mepe BaLa wkona 1. HwwrTa He mopajy Aa npeay3my, y HaWwoj WKoau je 6e36eaHo.
npeAy3uma aa cnpeun 2. TocToju WKoncKo obesbehere.
BPLUKAYKO HACWbE? 3. [llocTtas/beHe cy Kamepe.
4. Tpepy3nmajy ce NpeBeHTUBHE mepe (pasnnunTe obyke,
(3a0Kpyxumu cee wimo je HeHacW/IHO peluaBarbe cykoba, meaujaumja).
MpUMerbU80 usau 0onuwu) 5. YcnocTtaB/beHa cy npaBu/a NoHallama Koja ce Aoc/iefHo
npumetyjy.
6. [locToju WKONCKM noanyajad,.
7. HewTo gpyro,
(aonuwn)
26.
[a nu cv HeKapa y WKoaum
pobuo cnepehe
uHpopmaumje o: Hukaga Petko MoHekap, Yecto VBek
(3a0kpyxcumu jedaH od2o80p
no usjasu)
1. obasesamau
OAroBOPHOCTUMA Y
obnacT 3awTnTe 04, ! 2 3 4 >
Hacusba
2. nocTynuuma 3a paHo
npeno3sHaBame PU3nNKa 04, 1 2 3 4 5
Hacusba
3. HauyMHMMa pearosarba Ha
Hacusbe, Kome ce 06paTUTH
KaZa nocToju Cymrba uam 1 2 3 4 5
ce oHo goraha




27. | Koje cy TBoje obaBe3e Kao
YUYEHMKa y cnpeyaBakby
nojase Hacwba y WKoAN?

(ynuwu odzo8op)

XBAJIA HA YHELLRY Y UCTPAXKUBAHY!

MNpojekar ,YHanpehere 6e36eqH0CTM y 06pa3oBHOM cuctemy y Peny6aunum Cpbuju”
YAUTHUK
3a HaCTaBHUKe, CTPYUYHE CapagHUKe U OCTane 3anocNeHe y cpeabum WKonama y Peny6anum Cpbuju

2023/24. roguHa

YNUTHUK Koju je npes Bama je feo McTparkMBarba Yy OKBMPY MpojekTa ,YHanpehere 6e3begHocTn y
06pasoBHO-BacNMTHOM cuctemy y Penybavum Cpbuju”“ Koju cnposogm ygppyxerbe Acoumjauumja Jyea u3
Wanua, y capaawu ca Mucmnjom OEBC-a y Cpbuju n 3aBogom 3a BpegHOBare KBasnuTeTa obpasoBarba U
Bacnutama Penybanke Cpbuje. *enmmo ga casHamo Bawe mul/berse 0 BPLUHAYKOM HAacW/by Y LIKO/AMa,
3aLTO ce AelaBa, Ko TPMM Hacu/be, a KO ra CNpoBoam. 3aHMMa Hac U Balle mu/berbe 0 TOMe Kako 6Ucmo 1o
MOF/IM CBM 3aje4HO 4@ NPOMEHMMO.

Y Tome Ham ynpaso By morkeTe nomohu Tako wTto heTe 0ABOjUTU AECETMUHYTA U MOMYHUTU aHKETY O
NPoLEeHU TEHAEHLM]a BPLLUHAYKOTr HAacU/ba Y CpeaMM LWKonama y Cpbumju.

MonywaBarbe aHKeTe je aHOHMMHO. Kag nmogauu 6yay nocnatm y npouec fasbe obpage Aa 6u
CNYXWUAU CBOjOj HAMEHMW, HUTAE Ce He NMOMWMHbE MAEHTUTET ocobe Koja je y4ecTBOBasa y WUCTParkKMBakby.
MonyraBake aHKETE MOKETE Y CBAKOM TPEHYTKY NPEKUHYTH.

OproBaparbe Ha CBa MWUTakba M Clakbe MOTNYHO NOMyHeHe aHKeTe Ha Kpajy ogabupom onumje
MOLLIA/bAcmaTpahe ce Bawmm nprctaHKom 3a yyewhe y OHMAjH UCTPaXKMBaky U OAJIYKOM AOHETOM Y CKnaay
ca U3HeTUM nHdopmaumjama.

TepMUHM KOju ce KopUCTe Y OBOM YNUTHMKY, @ KOjU MMajy POLHO 3HAYEHE, U3PaXKEHM Y FPaMaTUYKOM
MYLIKOM poay, NoApasymeBajy NPUPOLHM }KEHCKM M MYLLKM MO ML Ha Koje ce oaHocCe.

YHanpeg xBana Ha U3aBojeHOM BpemeHy!

P. 6p. MNuTare Oarosop

| OCHOBHM nogaum

foguHe? rogmHa

(ynucamu 6poj HaspweHux
200uHa)

2. 1. MMywknu
?
Mlon? 2. XMKeHcku

(3a0Kpyxcumu jedaH o02080p)




FopguHe pagHor cTaxa y
06pa3oBHO-BaCNUTHUM
ycTaHoBama?

(3a0kpyxcumu jedaH 002080p)

MocnepHu 3aBpLLIEHU HUBO
obpasoBama?

(3a0kpyxcumu jedaH 002080p)

1. 02
2. 3-7
3. 8-15
4, 16-25
5. 26-35
6. 36 nBuwe
1. cpegrom
2. BuWMK
3. BWCOKM
4. mactep
5. cneumjanusaumja
6. MmarucTpaTtypa
7. poKTopaTt

Wudpa pagHor mecTta?

(ynucamu 6poj)

1003 HacTaBHMK NpeameTHe HacTaBe — ’MMHasnja

1004 HacTaBHWK ONwWTe06pa3oBHUX NpeaMeTa — CpeHa CTPYYHa WKona

1005 HacTaBHMK CTPYYHUX NpeaMmeTa — cpeatba CTPYYHA WKoNa

1006 HacTaBHMK Y WKOM 32 06pa30Batbe yY4EHNKA Ca CMETHaMa Y pPa3Bojy

1008 HacTaBHKMK ONLWTE0HPa30BHUX NpeaMETa — yCpeab0j YMETHUUYKO] LWKOAKU (My3nyKe, baneTcke, IMKOBHe)

1009 HacTaBHMK CTPYYHOT NpeameTa y Cpeatb0j YMETHUYKO] LKOAM (My3uuKe, baneTcke, IMKOBHE)

1010 HacTaBHMK M360PHUX M GAKYNTATUBHMX NPESMETA

1013 BacnuTad y AOMY YYEHUKA

1015 cTpy4YHM CapagHUK Y LWKOAM

1016 capagHu1K (Negarowku, aHAParowKM acMcTeHT M MOMONHN HAaCTaBHUK)

1017 ampextop/nomohHUK anpexkTopa

1018 cTpy4HM CapagHMK y AOMY YHEHMKA

Mecro / rpaa rae pagute?

(ynucamu Ha3us mecmay)

(vnuc

amu)

LLKona y Kojoj pagute?

(Moxceme3aoKkpy*umu suwie
002080pa unu donucamu)

1.
CTpy4yHa WwKona

F'MMHa3uja

(ynucamuy)

3. YMeTHMYKa WKona

4, MelloBWTa LWKOAA, CTPYYHA — 'MMHA3suja
5. MewoBuTa WKoANa, CTPYYHA — YMETHUYKA

Octano

(ynucamuy)

BpayHu cTaTyc?

(3a0Kpy#cumumu jeoaH
002080p)

1. HeoxereH/HeyaaTa
2. OxerbeH /ypaTa
3. Xusumy BaHbpauHoj 3ajegHNLMN
4. Pa3sBepeH/pa3sBeaeHa
5. Yposau/yaosuua

[a nu cTe BepHUK?

(3a0Kpyxcumu jedaH o02080p)

1. [Mda
2. He

Hacume y wkonama




10.

LUTa cBe, no Bawem
MULWbEHY, MOXKe 6UTU
Hacumwe?

(ynucamuodzoeop)

11.

Konuko yecto ce gewwasa
Hacube y MecTy y Kome
pagure?

(3a0kpyxcumu jedaH 002080p)

Hukapga

PetKo

MoHeKapg

YecTto

He 3Ham

12,

Y Kojoj mepwu ce cnaxerte ca
TUM A3 CBaKa 04 HaBegeHUX
CTaBKM AONPUHOCU NOjaBU
Hacwba y WKonama?

(3a0Kkpyxcumu jedaH o02080p
no usjasu)

Yonuwre ce
He cnaxkem

YrnasHom ce
He cnaxkem

YrnasHom ce
cnaxkem

MoTtnyHo ce
cnaxem

He 3Ham

1. Nopoan4Hu ogHOCK N
cuTyaumja y nopoamum
(3nocTaBmatbe,
3aHeMapuBarbe, pa3Boa,
KOHQIMKTHWU 0QHOCHK UTA,)

2. MpuTncak BpLuHakKa
(cnoswawrbn Usrnes, moaa,

penyTauuja, CTUA, NoOHaLWakbe

uTAa.)

3. MHBannauteT y4eHmKa

4. IHBannauTeT YnaHa
nopoauue

5. MNon, cekcyanHa opujeHTaumja

nnn pogHn NAEHTUTET
Y4Y€HUKa VI/VU'IVI non,

CeKcyasiHa opujeHTaumja nam

POAHUN NOEHTUTET YH4EHUKA
YaHa nopoauue

6. HauMOHaNHOCT UK KynTypHa
Pa3IMYNTOCT YYeHMKa u/mam
HALUMOHAHOCT AW KYNTYPHa

Pa3snnMYnUTOCT Nnopoguue

7. Penurunja / naeonorvje /
yBepema (cynpoTcTas/beHe
naeje, eKCTpeMmsam,
npeAapacyse)

8. Caaprkaju oapeheHux

3a6aBHMX aKTUBHOCTU (BUAEO

urpuue, UAMOBM, My3UKa,
KHbMre, YMETHOCT)

9. MaTepujanHu cTaTyC y4eHUKa

1 HbUXOBE NopoauLe
(cMpomalTBO, TPOLLKOBM




10.0py:Kje (AoCTYNHOCT OpyKija,
[OCTYNHOCT MHPopmaLmja o
OPYKjy HAa UHTEPHETY UTA.)

11.NMocTynare HacTaBHUKA
npema ydyeHuMumMma

12.MocTtynake CTpy4yHNX
capagHuKa Uan gpyrux
3anoC/NIeHUX Y LKOAN Npema
yyYyeHuumMma

13.

Konuko vecto ce, no Bawem
MULL/bEY, YYEHULLM U3 Balle
LIKO/1e HAaCWUJIHO NOHaLajy Ha
CBaKMW 04, HaBeAEHUX HAUUHa,
y nocneawux roauHy AaHa?

(3a0Kkpyxcumu jedaH o82080p
no usjasu)

Hukapa

PeTtko

MoHeKap

Yecto

He 3Ham

1. Yk/pyyeHun y dnsnyky Tydy ca
OPYrMM YHEHUKOM 1N
rpynom y4yeHuka

2. Ypapajy HeKora

3. Wamapajy HeKora

4. Typajy HeKora

5. MpeTe HeEKOME opyKjem
(MMwTOsMB, HOXK, UTA,)

6. MoHawajy ce
BepbanHOHAcuAHO (ncyjy,
Bpehajy, npo3usajy uta,.)

7. MoHawajy ce
BepbHasiHOHACK/IHO Ha
APYWTBEHUM MpeXKama
(ncyjy, spehajy, nposnsajy
uTa.)

8. LWwnpe naxku, rnacmHe nam
yBpeae ,yKunBo"

9. Wupe naxku, rnacnHe nnam
yBpee Ha ApYLITBEHUM
mpexKama

10.CeKkcyanHo y3HeMupaBajy
APYror y4eHMKa (HNp. jaBHK
CeKCya/lHM KOMEeHTapy,
HeXXe/beHo JoAnpuBamLe,
NPUTUCAK 3a NPUCTAHAK Ha
CEeKcyanHu 04HOC)

14.

Y Kojoj mepu ce cnaxere ca
TUM A3 CBaKa 04 HaBeAeHuUX
CTaBKU AONPUHOCU
npeBeHLM1ju NojaBe Hacu/ba y
WwKonama?

(3a0Kpyxcumu jedaH 002080p
no usjasu)

Yonuwre ce
He caXkem

YrnasHom
ce He
cnaxem

YrnaBHom ce
cnaxem

MotnyHo ce
cnaxem

He 3Ham




Y Kojoj mepu ce cnaxkeTte ca TUM
Aa cBaKa o4 HaBeAEeHMUX CTaBKM1

[ONPUHOCK NpeBeHUMjU Nojase
Hacwuba y WKonama?

(3a0Kpyxcumu jedaH 002080p no
usjasu)

YonwrTe ce He
cnaxkem

YrnaBHom ce
He cnaxkem

YrnaBHom ce
cnaxkem

MoTtnyHo ce
cnaxkem

He 3Ham

1. bBesbeaHocHe mepe Koje ce
npUMekbYyjyy KON

2. Tporpam 3a 3awTtuty
Aeue/yyeHnKa o Hacu/ba
(npeBeHTUBHE M UHTEPBEHTHE
aKTUBHOCTM) je jacaH u
Z[ocnenHo ce Cnposoau

3. [JdedwuHucaHe cy ynore u
OAArOBOPHOCTU Y MPUMEHM
npoueaypa v nocTynaka y
C/lyyajy Hacu/ba U CyMHbe

4. LLKkoncKka npasuna
npomoBuLy 1 Harpahyjy
HEHaCUHO pellaBare Cykoba

5. LWKoncka npasuna
NpomoBuLY U Harpahyjy
NoHalake KOjUM ce passuja,
Heryje, nogp»asa v nowTyje
60oraTcTBO PA3NNUMTOCTU U
KYNType NoHalwakba y WKOAN

6. HactaBHMUM 1 ocTanu
3anocneHun page 3ajegHo ca
YyYEHMUMMA U poauTe/bMma
Ha cTBapamy besbeaHe
LWKONE, HEroBakby KAnme
npuxeBaTama, TonepaHumje u
yBarKaBarba

7. HactaBHUUM 1 ocTanu
3anocneHun gobujajy
afeKBaTHy 0byKy 0O
HEHACUNHOj KOMYHUKaUNjU n
KOHCTPYKTMBHOM pellaBakby
KOHbMKaTa

8. LUKoAackm nporpam yuu
YY4€HUKE HEHACUHOM
pelaBatby KOHGAMKATA U
Hecnararba

9. LUKOACKM NNaH 1 nporpam y4m
y4YeHuKe nogpxkasajyhem




10. LWKona nma mexaHunsame aa
cnpeyu ,npenvsame”
Hacu/ba M3 CMNoJballikbe
cpeamHe y WKony

15.

Koje ce akTUBHOCTM Yy BE3U ca
npeBeHLMjoM Hacu/ba
cnposopae y Bawoj wkonun?

(ynuwume od2o080p)

16.

Ko cBe yuectsyje y
npeAy3vmakby UHTEPBEHTHUX
Mepa 1 aKTUBHOCTM Ha APpYrom
HMBOY Hacwba?

(ynuwume odz2080p)

(ynucamuy)

17.

Koju je pegocnea noctynata
Yy UHTEpPBEHLMjU Ha Hacube?

(ynuwume od2080p)

(ynucamu)

18.

Kako ce 3anocneHu ogHoce
npema Hacwby y Bawoj
wkonu?

(3aokpyrcumu cee wmo je
npumerbuso)

1.

He mopajy Tume aa ce 6aBe jep ce Hacu/be PeTKo AellaBa y
HALLOj WKOAMN.
2. Ocehajy ce Kao aa je ,,cBe Noa KOHTposioM”.
3.  WUrHopuwy Hacumbe.
4. TIpuKpMBAjy Hacu/be.
5. CsecHu cy npobnema 1 gajy cee og cebe aa cnpeye v NPeKkUHy
Hacube.

19.

Aa nn y Bawoj wkoam nocroje
nponucaHa/ycBojeHa npasmna
noHawaka? AKo je ogrosop
Aa, ynuwnte HeKa oA, kbUX.

(3aokpyxcumu u ynuwume
002080p)

1.

[a,

(ynucamu)

2. He
3. He 3Ham

20.

Aa nn ce y Bawoj wkonu
cnposoge nponucaHa /
ycBOjeHa npaBuna
noHawamwa?

(3a0Kpyx#cumu jedaH o0zoeop)

Hukapga PeTtKo MoHeKapg YecTto He 3Ham

21.

Koje mepe ce npeaysumajy
npema y4eHULMMA KOju KpLue
npasuna y Bawoj wkonun?

(ynuwume odzoeop)




22,

Koje mepe Bawa wkona
npeaysvMma aa npeseHupa
BPLUHAYKO Hacube?

(3aokpyrcumu cee wmo je
npumerbU8o uau donuuiume)

4.

5.

1. HwuwrTa He mopajy 4a npeay3my, y Halwoj WKou je 6e3begHo.
2. TMocToju WwKoncko obesbeherbe.
3. lMocTtas/beHe cy Kamepe.
Mpeay3umajy ce NpeBeHTUBHE Mepe (pa3nuunTe obyke,
HeHacW/IHO pellaBakbe cykoba, meaujauumja).
YcnocTaB/beHa Cy NpaBuia NOHalaka Koja ce AocneaHo
npumemsyjy.
6. [ocToju WKONCKM noavuajall.
7. HewrTo apyro,
(aonuwwre)

23.

Konuko uecro cre y
nocnearwUx roguHy AaHa

CMPOBeNU HeKy oA, HaBeAeHUX

aKTUBHOCTU?

(3a0Kpyxcumu 0d2080p 3a
c8aKy noHyheHy akmugHocm)

Hukapa Petko MoHekap Yecro CranHo

(1-2 nyTa
roauvirse)

(4-5 nyTa
roauvirse)

(Buwe nyTa
CceAMUYHO)

(jepHOM
MeCeyHo)

1. T[loacetvnun yyeHuke Ha
npasuna y Bawoj
YYNOHMULN Koja
NPOMOBMLLY y3ajaMHO
NOLUITOBAHE N MOAPLLKY

2. Kopwurosanu unm
nogyyaBanu y4yeHuKe O
HEHaCU/IHOM pellaBakby
cykoba u Hecnarara y3
nowToBae

3. Noxsanuam
Harpaguam
noapLuKe
yYyeHnuMma

MUW/bEHA,

AdKTUBHOCTU MT,CI,.)

nam
MHTEpPaKumjy
mehy
(anckycuja
KOja yBaXaBa pa3nnunTa
YK/byumBare
YyYEeHMKa ¥KpTaBa Hacu/ba y

4. KomeHTapucanum nam
Harpagu/aM y4yeHuKa 3a
AKTUBHY MHTEPBEHUMjY Y
npeBeHUMju HacKu/ba UAn
oAbpaHu XKpTBeE

5. Omoryhuau yyeHnumma aa

noBep/buBO Npujase
arpecusHe paatbe

6. Opgmax pearosBann wu
npeaysenn Kopake vy
CKNaay ca NponuMcaHnm
npoueaypama

7. Pagnnn  ca

HAaCUNHUM

ydyeHMumMma ga  bucre
oApeaunan Koja NoHallarba
Tpeba nobosbluiatv, Kao u
KOjW je N03UTMBAH cUCTEM
HarpahuBama

Mpnjasnan Hacube y BeE3N
ca baHpaama gupekTopy




9. [donuwuTe HewTo WTO
Huje obyxsaheHo
npeTxoAHMM M3jaBama

24,

Koje cy obaBese 7]
04, rOBOPHOCTU pOAUTE/LA?

(300Kkpyxcumu cee wmo je
npumerbU8o uau donuuiume)

HuwTa He Mmopa Aa nNpeay3vMma, y Halwoj WKou je besbegHo.
[yKaH je aa capahyje ca ycTaHOBOM; y4yecTByje y NPEBEHTUBHUM
Mepama M aKTMBHOCTMMA; YyBa)KaBa WM MNowTyje NIMYHOCT CBOT
AeTeTa, Apyre AeLe U y4eHWKa, 3anocaeHunx, Apyrux poguTesba u
Tpehux nnua.

He cme cBoOjMM noOHawakem y YyCTaHOBM O3 M3a30Be WM
JornpuHece Nojasu Hacu/banpema AeTeTy, YY4eHUKY, 3aN0C/eHOM,
Apyrom poautespy 1 Tpehum nuumma.

[yKaH je Aa Ha NO3MB LWKOME y3Me aKTMBHO yyewhe y cBUM
0bnMuMMa BacnMTHOT paja ca Y4eHUKOM, O4HOCHO Aa capahyje
Ca WWKOIOM Y NMOCTYMKY 3alUTUTE YYEHWMKa 04, Hacu/ba.

HewTo apyro,

(aonuwmTe)

XBAA HA YYELURY Y UCTPAXKUBALY!




Projekat ,,Unapredenje bezbednosti u obrazovnom sistemu u Republici Srbiji“

Instrument za vodenje grupnog intervjua

Datum: | __ ....... 2023. godine
Lokacija:
1. ucenici drugog razreda srednjih skola — ISTOK
2. ucenici drugog razreda srednjih Skola — ZAPAD
3. ucenici drugog razreda srednjih Skola — SEVER
4. ucenici drugog razreda srednjih Skola — JUG
5. roditelji u¢enika srednjih skola — SEVER (lokacija opciono)
6. roditelji u¢enika srednjih Skola —JUG (lokacija opciono)
7. nastavnici zaposleni u srednjim Skolama — SEVER (lokacija opciono)
UCesnici: | g nastavnici zaposleni u srednjim gkolama — JUG (lokacija opciono)
9. struéni saradnici zaposleni u srednjim Skolama — SEVER (lokacija opciono)
10. strucni saradnici zaposleni u srednjim Skolama —JUG (lokacija opciono)
11. ucenici / roditelji (lokacija opciono)
12. ucenici / nastavnici (lokacija opciono)
13. ucenici / strucni saradnici (lokacija opciono)
14. roditelji / struéni saradnici (lokacija opciono)
15. roditelji / nastavnici (lokacija opciono)
16. nastavnici / strucni saradnici (lokacija opciono)
Broj ucesnika: (5-8)
Sredstvo za
prikupljanje | grupni onlajn intervju
podataka:
D.u2|!1a (1,5 - 2 sata)
trajanja:
1.
Moderatori:
2.

Komentar:




Uvod (10 minuta)

Dobar dan, moje ime je . Cilj naseg danasnjeg okupljanja jeste da utvrdimo kakve stavove, uverenja,
ponasanja i uticaje u vezi sa vrSnjackim nasiljem u srednjim Skolama imaju:

ucenici drugog razreda srednjih Skola,

roditelji u¢enika srednjih skola,

nastavnici zaposleni u srednjim skolama,
strucni saradnici zaposleni u srednjim skolama,
ucenici / roditelji

ulenici / nastavnici

ulenici / struéni saradnici

roditelji / stru¢ni saradnici

roditelji / nastavnici

nastavnici / struéni saradnici

kako bismo identifikovali dodatne mere za razvoj i unapredivanje programa za prevenciju nasilja medu ucenicima u
srednjim Skolama.

Ova dubinska, analiza Cinilaca koji uti¢u na pojavu vrinjackog nasilja omoguc¢ava nam da steknemo potpuniju sliku o
karakteristikama vrsnjackog nasilja medu ucenicima srednjih Skola u obrazovnom sistemu Republike Srbije u 2023.
godinijer vi imate bolji uvid i viSe iskustva od bilo koga drugog u pogledu toga Sta se deSava u skoli i kako se percipiraju
faktori rizika i zastite.

Nas konkretno zanima vase iskustvo stec¢eno tokom boravka u va3oj srednjoj $koli. Zelimo da ¢ujemo vasa misljenja,
misljenje svakog ucesnika je podjednako vazno, a vasi odgovori se ne vrednuju na nivou tacnih i pogresnih odgovora.
Voleli bismo da nam kaZete sve Sto smatrate da je vazno i u vezi sa temom naseg razgovora.

Hvala vam Sto ste nasli vremena da ucestvujete u ovom razgovoru. Kao $to cete videti, pokrenu¢emo vise razlicitih
tema, a ja vas molim da o svakoj od njih slobodno raspravljamo i pritom postujemo i ona gledista koja se razlikuju od
nasih.U tom smislu kratko éu vam predstaviti neka od osnovnih pravila koja éemo postovati tokom ove grupne
diskusije:

Uvazavanje razlika. Sigurna sam da ¢ete ovde mozda Cuti misljenja i stavove sa kojima se vi ne slaZzete. To
je sasvim u redu i ocekivano i nadam se da cete se, ako nadete za shodno, suprotstaviti takvim
misljenjima ili stavovima na uljudan i primeren nacin. Isto tako, moZe se desiti da tokom razgovora
promenite svoje dosadasnje stavove o nekoj temi zbog toga $to ste €uli neki novi, argument. Molim vas
da slobodno kaZete ukoliko se to desi.

Vazno pravilo - uvek govori samo jedna osoba. Zbog toga Sto postujemo svacije misljenje i zbog toga sto
Zelimo da svi €uju ono Sto je neko rekao, osnovno pravilo ovog razgovora jeste da u svakom trenutku
govori samo jedna osoba. Zelimo da ovaj razgovor protekne u dobroj, atmosferi uzajamnog po$tovanja.
Stoga je vazno da uvaZavate osobu koja govori i da sacekate da ona zavrsi sa onim Sto je htela da nam
kaze.

Poverljivost/anonimnost. Ovaj razgovor je potpuno, anoniman i sve $to nam kaZete smatraéemo krajnje
poverljivim. Nikada ne¢emo dovesti u vezu vase stvarno ime i prezime sa onim Sto ste ovde rekli.
Ukoliko budemo navodili neko Vase misljenje uz njega éemo navesti neko izmisljeno ime ili izmisljeni
nadimak ili Sifru ispitanika. Tako niko nece biti u stanju da vase stvarno ime dovede u vezu sa onim sto
ste ovde rekli. Vi ste sasvim slucajno izabrani da postanete ¢lan ove grupe i mi veoma cenimo $to ste
nasli vremena da nam se pridrutzite.

UZivo:

Pored mene se nalazi ovaj mali diktafon kakav koriste i novinari. Diktafon ¢ée mi pomodi da tacno
zabeleZim vase reci. Na osnovu tog zvucnog zapisa niko sem mene nece biti u stanju da rekonstruise ko
od vas je Sta tacno rekao. Diktafon koristimo samo zbog toga Sto nam je vazna svaka Vasa re¢ i hocemo
da ih zabeleZi- mo. Ovako ne moramo da zapisujemo ono Sto govorite i mozemo da se usredsredimo na
tok same diskusije.



Kada se predstavljate, svako od vas neka kaze : U¢esnik broj 1 (2 ... (4 itd. prema brojevima na tablicama
koje ste dobili, kako bismo mogli da pratimo tok misli jedne osobe, a da ipak saCcuvamo, anonimnost.
Onlajn:

Razgovor ce biti snimljen i nakon transkripcije obrisan

Prva osoba ce se predstaviti kao broj 1, sledeéa kao broj 2, zatimbroj 3 i tako redom.

Vi ovde predstavljate sebe, ali i ljude koji se ne nalaze u ovoj prostoriji, druge ucenike / roditelje /
nastavni- ke / stru¢ne saradnike koji se, takode, susrecu sa pitanjima vrsnjackog nasilja u S$kolama. Na
izvestan nacin Vi ovde reprezentujete i njih i pored Vaseg misljenja o pojedinim temama o kojima éemo
razgovarati mozete slobodno da iznosite i njihova misljenja i stavove, ukoliko su vam poznati.

Mozete da govorite potpuno slobodno, nama je vazno da Vas ¢ujemo.
Zelim da se svi dobro osecaju —razumem da je ovo, moZda, sasvim novo iskustvo za Vas, ali se nadam da ¢e vam biti
zanimljivo.

Predstavljanje ucesnika

Da krenemo sa predstavljanjem.

UCENICI:

Koliko imate godina?

Da li Zivite u gradu ili na selu?

Sta vas zanima pored obaveza u $koli?

RODITEULI:

Koliko imate godina?

Da li Zivite u gradu ili na selu?

U koju Skolu ide Vase dete?

Koja srednja Skola je u pitanju? Gimnazija? Stru¢na skola — koja? Umetnicka Skola? MeSovita Skola —
koja?

NASTAVNICI:

Koliko imate godina?

Da li Zivite u gradu ili na selu?

Da li ste odeljenjskii staresina?

Koja srednja Skola je u pitanju? Gimnazija? Strucna Skola — koja? Umetnicka Skola? MeSovita Skola —
koja? Koliko prose¢no ima daka po odeljenju u vasoj srednjoj Skoli?

STRUCNI SARADNICI U SKOLI:

Koliko imate godina?

Da li Zivite u gradu ili na selu?

Koja je Vasa oblast delovanja u $koli?

Koja srednja sSkola je u pitanju? Gimnazija? Strucna Skola — koja? Umetnicka Skola? MeSovita Skola —
koja? Koliko prosec¢no ima daka po odeljenju u vasoj srednjoj Skoli?



. Sta je po vama definicija nasilja, odnosno kako Vi vidite pojavu vrénjackog nasilja u $kolama?
. Koje sve vrste vrsnjackog nasilja znate da postoje u Skolama?

. Mozete li da date primer vrsnjackog nasilja u Skoli?

. Koji su ishodi vrinjackog nasilja u skoli?

A WN PR

Ko, po vasem uverenju, inicira nasilje u Skoli? Da li su to ucenici, nastavnici? Da li vSnjacko nasilje u Skolama nastaje
po uzoru na nasilje u porodici? Da li nastaje po uzoru na nasilje u zajednici? Smatrate li da ono nastaje pod uticajem
masovnih medija? Ako je vas odgovor da, obrazlozite na koji na¢in? Ukoliko je vas odgovorne, objasnite, a Sto tako
mislite?

Ko je naj¢esée izloZzen nasilju u Skoli? Zasto tako mislite?
NE CITATI: Slabiji u¢enici i uéenici nizih razreda, rodno zasnovano nasilje...

Da li smatrate da veliki uticaj na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama imaju faktori kao $to su:

a) kvalitet Zivota u zajednici,

b) efikasnost primene zakonske regulative u zajednici,

¢) ukljucivanje zajednice u reSavanje problema u zajednici,
d) dostupnost resursa zajednice,

e) izloZzenost nasilju u zajednici,

f) strah od zlocina,

g) drustvena kohezija, solidarnost,

h) integracija i razmena izmedu susednih zajednica,

i) organizovanost zajednice,

j) zadovoljstvo Zivotom u zajednici,

k) drustvena kontrola,

l) podizanje svesti o nasilju, grupama i kulturama koje podrzavaju, agresivno ponasanje?

U koliko smatrate daovi faktori imaju veliki uticaj na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, objasnite na koji
nacin. Ukoliko to ne smatrate, obrazlozite svoj stav.

Sve u svemu, kako biste, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje,a 5 potpuno slaganje) ocenili u kojoj
meri opste stanje u zajednici predstavlja prediktor za pojavu nasilja u srednjim skolama? Zasto tako mislite?

Da li mislite da na odabir nenasilnog /nasilnog ponasanja ucenika vedi uticaj ima procena Sta bi drugi ucenici o
njima mislili, ako bi se ponasali na odredeni nacin (Skolske norme), nego sopstvena procena ucenika o ponasanju (licna
dozvola)? Ukoliko je vas odgovor da, objasnite zasto tako mislite? Ukoliko smatrate da je odgovorne, obrazlozite zasto
tako smatrate?



na neko vreme, prestanak koriséenja interneta i slicno) dovoljna kada se pojavi nasilje u skoli? Ako je vas odgovor da,
objasnite zasto mislite da bi takvareakcija bila dovoljna? Ukoliko je vas odgovor ne, obrazloZite svoje misljenje.

Da li mislite da je, aktivna reakcija na nasilje (razgovor o nasilju, vrsnjacka medijacija, prijavljivanje nasilja odrasli-
ma / nadleznima, blokiranje onoga ko ih uznemirava, kanalisanje besa) delotvorna? Ukoliko je vas odgovor da, objas-
nite zasto tako mislite? Ukoliko smatrate da je odgovor ne, obrazlozZite zasto tako smatrate?

Da li smatrate da ucenici treba da dobiju u Skoli znanja i vestine za nenasilno resavanje sukoba? Ukoliko ste odgov-
orili sada, zasto mislite da bi bilo delotvorno? Ukoliko je vas odgovorne, zasto tako mislite?
Da li znate kome se sve najc¢esce ucenici obracaju za pomoc u slucaju vrsnjackog nasilja u Skoli?
Sve u svemu, kako biste, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje, a 5-potpuno slaganje) ocenili u kojoj
meri uticaj vrSnjaka predstavlja prediktor za pojavu nasilja u srednjim skolama? Zasto tako mislite?

Da li smatrate da na na formiranje ,pozitivnih“ stavova prema nasilju kod uéenika i njegovo prihvatanje,
preuzimanje porodi¢nih verovanja o prihvatljivosti sukoba i noSenja oruzja i slicno uti¢u da faktori, kao sto su:
a) odnos roditelja i dece, b)porodicna komunikacija, c)porodi¢ni odnosi,
b) roditeljsko praéenje, nadzori disciplinske prakse, e)uklju¢enost roditelja,
c) saradnja roditelja i Skole, g)socijalno-ekonomski status,
d) stavovi roditelja prema, antisocijalnom ponasanju i, agresiji,
e) izloZenost nasilju,
f)  porodicni sukobi i neprijateljstvo,
g) nasilni roditelji,
h) razdvojeniili razvedeni roditelji,
i) nasilje u porodici,
j)  ogranicena podrska, zanemarivanje,
k) verovanjaipredrasude (,batinaiz rajaizasla“islicno)?

Da li smatrate da pobrojani porodi¢ni faktori imaju velikiuticaj na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim Skolama?
Ukoliko je vas odgovor da, objasnite zasto tako mislite? Ukoliko smatrate da je odgovor ne, obrazloZite zasto tako
smatrate?

Ukoliko da, na koji nacin? Ukoliko ne, zasto tako mislite?

Sve u svemu, kako biste ocenili, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje, a 5-potpuno slaganje) u

kojoj meri porodica i odnosi u njoj predstavljaju prediktore za pojavu nasilja u srednjim Skolama? Zasto tako mislite?



Da li smatrate da na pojavu vrsnjac¢kog nasilja u srednjim Skolama veliki uticaj imaju faktori kao Sto su:
a) upotreba telesnog kaznjavanja u skoli,
b) neefikasna disciplinska praksa,

¢) verbalno nasilje od strane nastavnika, d)nedosledna primena disciplinskih pravila,

e)porast nasilja u drustvu i zajednici, f)nepostojanje saradnje sa roditeljima, g)nedovoljni resursi,

Stavovi roditelja prema, antisocijalnom ponasanju i, agresijiimaju veliki uticaj na pojavu vrinjackog nasilja u srednjim

Skolama?

Ukoliko je vas odgovor da, objasnite zasto tako mislite? Ukoliko smatrate da je odgovor ne, obrazloZite zasto tako

smatrate?

Ukoliko da, na koji nac¢in? Ukoliko ne, zasto tako mislite?

Da li smatrate dveliki uticaj na ,klimu” u ucionici i prevenciju vrinjackog nasilja u srednjim Skolama mogu imati:

a)odrzavanje pozitivne discipline u skoli,

b) obuka nastavnika o vestinama efektivne intervencije,

c)ukljuéenost roditelja,

d) saradnja roditelja i Skole,
e) pozitivan odnos medu uéenicima (PRIMERI ZA POJASNJENJE; NE MORA DA SE CITA: u&enici su ljubazni i podrzavaju
jedni druge, dobro slaZzu iako su iz razli¢itih drustvenih miljea, zaustavljaju druge ucenike koji su nedisciplinovani ili
ometaju, dobro se slazu vecinu vremena, s poStovanjem slusaju jedni druge tokom diskusija na ¢asu, lako sklapaju
prijateljstva, zadovoljni su u $koli),
f) pozitivan odnos ucenika i nastavnika (PRIMERI ZA POJASNJENJE; NE MORA DA SE CITA: nastavnici se prema ucenici-
ma odnose s postovanjem, ¢esée hvale uéenike nego $to ih kritikuju, ponasaju se pravedno/pravi¢no prema uéenici-
ma, odvajaju vreme da pomognu uéenicima da razjasne razli¢itosti),
g) podizanje svesti o nasilju i prijavljivanju nasilja(PRIMERI ZA POJASNJENJE; NE MORA DA SE CITA: uéenici slobodno
traze pomo¢ od nastavnika, ako postoji problem sa drugim uéenikom, nastavnici znaju kada su ucenici zlostavljani ili
trpeli nasilje od vrSnjaka, ucenici se podsticu da prijaveto nasilje i, agresiju, u€enici znaju kome da se obrate za pomo¢,
ako je drugi ucenik nasilan, ucenici prijavljuju kada jedan ucenik udari drugog, nastavnici preduzimaju mere da rese
problem kada ucenici prijave nasilje, ucenici prijavljuju kada jedan ucenik zadirkuje ili ismijava drugog)?
Ukoliko je vas odgovorda, recite na koji nacin treba to postiéi? Ukoliko je vas odgovor negativan, objasnite zasto
tako mislite?

Sve u svemu, kako biste, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje, a 5-potpuno slaganje) ocenili u
kojoj meri pozitivna klima u Skoli protivu nasilja predstavlja prediktor za pojavu nasilja u srednjim Skolama? Zasto tako
mislite?

Koje su, po vasem sudu, individualne karakteristike uéenika koje uticu na pojavu nasilja medu ucenicima u sredn-
jim Skolama? Zasto mislite da te karakteristike uticu na pojavu vrsnjackog nasilja u Skolama? Ukoliko smatrate da
uticu, objasnite kako. Ako mislite da te karakteristike ne uti¢u na pojavu vrinjackog nasilja u Skolama, obrazloZite zasto
to mislite.



NE CITATI: ozbiljno nasilno i delikventno ponasanje, nedostatak drustvenih vestina i Zivotnih ciljeva, nisko samoposto-
vanje, nisko, akademsko postignuce, pozitivan stav prema nasilju,ogranicena upotreba nenasilnog ponasanja, manje
znanja ili vestina u nenasilnom reSavanju sukoba, orijentacija ka nasilju, neprijateljstvo prema drugima, agresija,
razdraZljivost, bes i ozlojedenost.

Da li smarate da primena principa bezbednosne kulture, razvoj socijalnih i emocionalnih kompetencija ucenika,
obucavanje ucenika o efikasnim komunikacijskim vestinama, povecanje nivoa znanja i vestina nenasilnog resavanja
sukoba mogu da doprinesu boljem prilagodavanju uéenika i smanjenju pojave vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama?
Ukoliko da, zasto to mislite? Ukoliko je vas odgovor da, objasnite zasto tako mislite? Ukoliko smatrate da je odgovor
ne, obrazlozite zasto tako smatrate?

Da li slaZe sete da veliki uticaj na prevenciju vr§njackog nasilja ima odrasla osoba:
h) na koju u€enik moZe da se osloni da ée mu pomoci ukoliko mu zaista zatreba,
i)kojoj u€enik moze da se obratiti za savet u trenucima stresa,
j)sa kojom uéenik moZe da razgovara o vaznim odlukama u svom Zivotu,
k) od poverenja kojoj se u€enik moZe obratiti za savet, ako imam problema,
[)na koju u¢enik moZze da racuna u hitnim slu¢ajevima,
m) kojoj je stalo do ose¢anja ucenika?

Da li takva osoba treba da postoji u Skoli? Da li, po vasem uverenju, nastavnici i struéni saradnici imaju dovoljno
kapaciteta i odgovarajuce kometencije za to? Ukoliko je vas odgovor ne, objasnite zasto tako mislite? Da li takva
personalna podrska i/ili pomo¢ treba da postoji u institucijama / organizacijama u zajednici?

Sve u svemu, kako biste, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje, a 5-potpuno slaganje) ocenili u kojoj
meri individualne karakteristike ucenika predstavljaju prediktor za pojavu nasilja u srednjim Skolama? Zasto tako
mislite?

Da li iz VaSeg dosadasnjeg iskustva moZete izvesti neki zaklju¢ak po pitanju toga da su ucenici koji vise vremena
provode uz nasilne medijske sadrzaje bili podloZniji nasilnom ponasanju?
a) Ukoliko je vas odgovorda, objasnite zasto tako mislite i na koji nacin su ucenici koji viSe vremena provode uz nasilne
medijske sadrzaje bili podlozniji nasilnom ponasanju ?
b) UAko je vas odgovor ne, obrazloZitega?

Sve u svemu, kako biste ocenili, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje, a 5-potpuno slaganje) u
kojoj izlozenost nasilju putem televizije, video igrica, filmova predstavlja prediktor za pojavu nasilja u srednjim skola-
ma? Zasto tako mislite?

Da li smatrate da poznavanje sistema i programa prevencije i reagovanja na nasilje u Skolama od strane ucenika,
roditelja, nastavnika i stru¢nih saradnika zaposlenih u srednjim skolama utice na prepoznavanje nasilja? Da li to utice i
na prepoznavanje i reagovanje i od strane uprave Skole? Da li to utice i na prepoznavanje i reagovanje i od strane
spoljnih saradnika Skole (MUP, ustanove zdravstvene i socijalne zastite, pravosude i ostali)?

Ukoliko je vas odgovor da, obrazloZite ga? Ukoliko je vas odgovor negativan, objasnite zasto tako mislite?

Sve u svemu, kako biste ocenili, na skali od 1 do 5 (gde 1 predstavlja potpuno neslaganje,a 5-potpuno slaganje) u
kojoj nepostojanje programa prevencije nasilja u Skolama predstavlja prediktor za pojavu nasilja u srednjim skolama?
Zasto tako mislite?



Da li biste mogli da izdvojite dobar primer prevencije vrsnjackog nasilja u srednjim Skolama na teritoriji na kojoj je vasa
skola?

Da li ste ¢uli za joS neke dobre primere iz drugih Skola? Ako je Vas odgovor da, koji je to primer? Ukoliko ste odgovorili
sane, da li smatrate da treba da dobijate viSe informacija od drugih skola?

Da li postoje primeri iz sveta koje biste mogli da primenite? Koji? Zasto?
Hvala Vam sto ste prihvatili da u€estvujete! Vasi odgovori znace mnogo za nase istrazivanje.
Kako vam se dopao ovaj razgovor? Sta mislite o ovoj temi?

Da li vam je nesSto iz razgovora narocito privuklo paznju?

HVALA PUNO NA RAZGOVORU!

Ucesnici diskusija u fokus grupama:

1.ucenici drugograzreda srednjih skola — Gimnazija, Vrnjacka Banja, 05.10.2023. godine (5 ispitanika)

2.ucenici drugograzreda srednjih Skola — Elektrotehnicka skola ,Nikola Tesla“, Nis, 06.10.2023. godine (8 ispitanika)
3.ucenici drugograzreda srednjih skola — Srednja medicinska Skola, Subotica, 07.10.2023. godine (5 ispitanika)

4.ucenici drugograzreda srednjih Skola — Srednja medicinska $kola, Subotica, 07.10.2023. godine (5 ispitanika)
5.roditelji u¢enika srednjih $kola — Skola primenjenih umetnosti, Sabac (25.09.2023. godine (5 ispitanika) 6.roditelji
ucenika srednjih Skola — Srednja stru¢na skola, Kragujevac, 05.10.2023. godine (5 ispitanika

7.nastavnici zaposleni u srednjim Skolama — Elektrotehnicka skola ,Nikola Tesla“, Ni$, 06.10.2023. godine (6 ispitanika)
8.nastavnici zaposleni u srednjim skolama — Medicinska Skola, Zajecar, 04.10.2023. godine (5 ispitanika

9.struéni saradnici zaposleni u srednjim $kolama - Saba¢ka gimnazija, Srednja poljoprivredna $kola sa domom u&enika,
Ekonomska $kola “Stana Milanovi¢” i Tehni¢ka $kola, Sabac (12.10.2023. godine (5 ispitanika)

10.struéni saradnici zaposleni u srednjim $kolama — Sabacka gimnazija, Srednja poljoprivredna kola sa domom uéenika,
Ekonomska kola “Stana Milanovi¢” i Tehni¢ka $kola, Sabac (12.10.2023. godine (5 ispitanika) 11.u&enici/roditelji —
Skola primenjenih umetnosti, Sabac (27.09.2023. godine (6 ispitanika) 12.uéenici/nastavnici — Struéna hemijsko-
tekstilna 8kola, Sabac, 03.10.2023. godine (5 ispitanika) 13.uéenici/struéni saradnici — Medicinska $kola, Zajeéar,
04.10.2023. godine (5 ispitanika)

14.roditelji/stru¢nim saradnici — Struéna hemijsko-tekstilna $kola, Sabac, 03.10.2023. godine (7 ispitanika)
15.roditelji/nastavnici — Gimnazija, Vrnjacka Banja, 05.10.2023. godine (6 ispitanika) 16.nastavnici/stru¢nim saradnici
— Srednja strucna Skola, Kragujevac, 05.10.2023. godine (7 ispitanika)



Tabela br. 6.1 Distribucija odgovora uéenika o uzrocima pojave vrinjackog nasilja u srednjim skolama, prema regionu

Faktor Odgovor Beograd | Vojvodina istocna juZzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija
Porodi¢ni odnosi Uopéte se 7 13 3 4 7 9 43
ne slazem 5.0% 9.8% 3.3% 3.3% 5.8% 8.7% 6.1%
Uglavnom 7 11 3 4 8 17 50
sene 5.0% 8.3% 3.3% 3.3% 6.6% 16.3% 7.1%
slazem
Uglavhom 46 40 37 28 56 42 249
slaZe sem 33.1% 30.1% 40.7% 23.1% 46.3% 40.4% 35.1%
Potpuno 69 52 44 81 40 30 316
slaZe sem 49.6% 39.1% 48.4% 66.9% 33.1% 28.8% 44.6%
10 17 4 4 10 6 51
Ne znam
7.2% 12.8% 4.4% 3.3% 8.3% 5.8% 7.2%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pritisak vrSnjaka Uopéte se 5 13 2 2 5 7 34
ne slazem 3.6% 9.8% 2.2% 1.7% 4.1% 6.7% 4.8%
Uglavnom 3 14 1 5 9 12 a4
sene 2.2% 10.5% 1.1% 4.1% 7.4% 11.5% 6.2%
slazem
Uglavnom 44 31 36 27 52 41 231
slaZe sem 31.7% 23.3% 39.6% 22.3% 43.0% 39.4% 32.6%
Potpuno 79 68 48 85 35 41 356
slaze sem 56.8% 51.1% 52.7% 70.2% 28.9% 39.4% 50.2%
8 7 4 2 20 3 44
Ne znam
5.8% 5.3% 4.4% 1.7% 16.5% 2.9% 6.2%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ucenika Uopste se 16 27 4 36 27 31 141
ne slazem 11.5% 20.3% 4.4% 29.8% 22.3% 29.8% 19.9%
Uglavnom 28 27 2 18 19 21 115
sene 20.1% 20.3% 2.2% 14.9% 15.7% 20.2% 16.2%
slazem
Uglavnom 37 41 38 24 46 14 200
slaze sem 26.6% 30.8% 41.8% 19.8% 38.0% 13.5% 28.2%
Potpuno 36 23 40 37 25 16 177
slaze sem 25.9% 17.3% 44.0% 30.6% 20.7% 15.4% 25.0%
Ne znam 22 15 7 6 4 22 76




15.8% 11.3% 7.7% 5.0% 3.3% 21.2% 10.7%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ¢lana porodice Uopéte se 22 42 5 39 31 38 177
ucenika ne slazem 15.8% 31.6% 5.5% 32.2% 25.6% 36.5% 25.0%
Uglavnom 34 30 2 18 20 24 128
sene 24.5% 22.6% 2.2% 14.9% 16.5% 23.1% 18.1%
slazem
Uglavnom 38 29 40 19 46 9 181
slaZe sem 27.3% 21.8% 44.0% 15.7% 38.0% 8.7% 25.5%
Potpuno 24 15 36 37 19 10 141
slaze sem 17.3% 11.3% 39.6% 30.6% 15.7% 9.6% 19.9%
21 17 8 8 5 23 82
Ne znam
15.1% 12.8% 8.8% 6.6% 4.1% 22.1% 11.6%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pol, seksualna orijentacija Uopéte se 11 16 2 8 5 11 53
f“,lr,ov?”‘ ‘de”“tjﬁ ucenika | ne slazem 7.9% 12.0% 2.2% 6.6% 4.1% 10.6% 7.5%
i/ili €lana porodice Uglavnom 2 1 3 " m 1 ”
sene 2.9% 8.3% 3.3% 17.4% 11.6% 10.6% 9.0%
slazem
Uglavnom 36 29 38 29 45 30 207
slaZe sem 25.9% 21.8% 41.8% 24.0% 37.2% 28.8% 29.2%
Potpuno 70 55 42 60 40 44 311
slaZe sem 50.4% 41.4% 46.2% 49.6% 33.1% 42.3% 43.9%
18 22 6 3 17 8 74
Ne znam
12.9% 16.5% 6.6% 2.5% 14.0% 7.7% 10.4%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nacionalnostili kulturna Uopéte se 8 15 3 11 6 12 55
raz“édiFOSt ucenika i/ili ne slafem 5.8% 11.3% 3.3% 9.1% 5.0% 11.5% 7.8%
porodice Uglavnom 21 2 3 21 10 22 101
sene 15.1% 18.0% 3.3% 17.4% 8.3% 21.2% 14.2%
slazem
Uglavnom 41 38 45 29 52 31 236
slaze sem 29.5% 28.6% 49.5% 24.0% 43.0% 29.8% 33.3%
Potpuno 50 43 34 58 30 33 248
slaze sem 36.0% 32.3% 37.4% 47.9% 24.8% 31.7% 35.0%
19 13 6 2 23 6 69
Ne znam
13.7% 9.8% 6.6% 1.7% 19.0% 5.8% 9.7%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Religija/ideologije/uverenja | yopste se 12 20 2 9 8 19 70
(suprotstavijene ideje, ne slazem 8.6% 15.0% 2.2% 7.4% 6.6% 18.3% 9.9%
ekstremizam, predrasude) Uglavnom 1 » 3 » 13 15 %
se ne
slazem 15.1% 16.5% 3.3% 18.2% 10.7.% 14.4% 13.5%




Uglavnom 45 34 39 30 50 29 227
slaZe sem 32.4% 25.6% 42.9% 24.8% 41.3% 27.9% 32.0%
Potpuno 43 40 39 56 29 34 241
slaze sem 30.9% 30.1% 42.9% 46.3% 24.0% 32.7% 34.0%
Ne snamm 18 17 8 4 21 7 75
12.9% 12.8% 8.8% 3.3% 17.4% 6.7% 10.6%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sadrzaji odredenih Uopéte se 19 41 6 15 13 31 125
zabavnih, aktivnosti (video | ne slazem 13.7% 30.8% 6.6% 12.4% 10.7% 29.8% 17.6%
:fnrj';eélfmz:;’o:l;’z'ka’ Uglavnom 27 24 7 10 22 35 125
:E;‘:m 19.4% 18.0% 7.7% 8.3% 18.2% 33.7% 17.6%
Uglavnom 31 22 33 22 52 18 178
slaze sem 22.3% 16.5% 36.3% 18.2% 43.0% 17.3% 25.1%
Potpuno 40 23 37 64 20 10 194
slaze sem 28.8% 17.3% 40.7% 52.9% 16.5% 9.6% 27.4%
2 23 8 10 14 10 87
Ne znam 15.8% 17.3% 8.8% 8.3% 11.6% 9.6% 12.3%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Materijalni status ucenikai | yopgte se 8 15 2 9 8 22 64
njihove porodice ne slazem 5.8% 11.3% 2.2% 7.4% 6.6% 21.2% 9.0%
i(ts(;tj;)mastvo, troskovi Zivota Uglavnom 15 25 6 2 14 14 %
:E;:m 10.8% 18.8% 6.6% 18.2% 11.6% 13.5% 13.5%
Uglavnom 41 30 15 24 56 12 178
slaze sem 29.5% 22.6% 16.5% 19.8% 46.3% 11.5% 25.1%
Potpuno 63 46 58 65 31 52 315
slaze sem 45.3% 34.6% 63.7% 53.7% 25.6% 50.0% 44.4%
12 17 10 1 12 4 56
Ne znam 8.6% 12.8% 11.0% 0.8% 9.9% 3.8% 7.9%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
OruZje (dostupnost oruzja, Uopéte se 15 27 11 21 29 27 130
dostupnost informacijao | ne slazem 10.8% 20.3% 12.1% 17.4% 24.0% 26.0% 18.3%
oruZju na internetu itd.) Uglavnom 21 25 18 15 29 21 129
§E§'§m 15.1% 18.8% 19.8% 12.4% 24.0% 20.2% 18.2%
Uglavnom 32 26 21 10 25 10 124
slaze sem 23.0% 19.5% 23.1% 8.3% 20.7% 9.6% 17.5%
Potpuno 42 26 33 57 21 14 193
slaZe sem 30.2% 19.5% 36.3% 47.1% 17.4% 13.5% 27.2%




29 29 8 18 17 32 133
Ne znam
20.9% 21.8% 8.8% 14.9% 14.0% 30.8% 18.8%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje prema Uopste se 10 18 7 3 10 13 61
ucenicima od strane ne slazem 7.2% 13.5% 7.7% 2.5% 8.3% 12.5% 8.6%
nastavnika
Uglavnom 20 23 1 19 22 15 100
sene 14.4% 17.3% 1.1% 15.7% 18.2% 14.4% 14.1%
slazem
Uglavnom 47 45 23 45 50 40 250
slaze sem 33.8% 33.8% 25.3% 37.2% 41.3% 38.5% 35.3%
Potpuno 39 21 52 47 27 24 210
slaZe sem 28.1% 15.8% 57.1% 38.8% 22.3% 23.1% 29.6%
23 26 8 7 12 12 88
Ne znam
16.5% 19.5% 8.8% 5.8% 9.9% 11.5% 12.4%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje prema Uopéte se 8 21 6 4 12 17 68
“Ce’]'c,':‘a OddSt,La”fi drusih L slazem 5.8% 15.8% 6.6% 3.3% 9.9% 16.3% 9.6%
strucni §aravn| .al idrugi Uglavnom 30 78 3 18 24 14 117
zaposlenih u skoli
sene 21.6% 21.1% 3.3% 14.9% 19.8% 13.5% 16.5%
slazem
Uglavnom 45 37 18 45 53 42 240
slaZe sem 32.4% 27.8% 19.8% 37.2% 43.8% 40.4% 33.9%
Potpuno 25 18 53 46 23 17 182
slaze sem 18.0% 13.5% 58.2% 38.0% 19.0% 16.3% 25.7%
31 29 11 8 9 14 102
Ne znam
22.3% 21.8% 12.1% 6.6% 7.4% 13.5% 14.4%
139 133 91 121 121 104 709
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 6.2 Distribucija odgovora roditelja o uzrocima pojave vrsnjackog nasilja u srednjim skolama, prema regionu

Faktor Odgovor Beograd Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija

Porodi¢ni odnosi Uopste se 1 0 0 0 0 3 4
ne slazem 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 1.5%
Uglavnom 2 7 1 0 4 14 28
e 4.0% 16.3% 2.3% 0.0% 12.1% 23.3% 10.7%
Uglavnom 17 18 9 5 19 21 89
slaZe sem 34.0% 41.9% 20.5% 15.6% 57.6% 35.0% 34.0%
Potpuno 30 18 11 27 9 20 115
slaZe sem 60.0% 41.9% 25.0% 84.4% 27.3% 33.3% 43.9%




0 0 23 0 1 2 26
Ne znam
0.0% 0.0% 52.3% 0.0% 3.0% 3.3% 9.9%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pritisak vrSnjaka Uopéte se 0 0 0 0 0 4 4
ne slazem 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 1.5%
Uglavnom 6 6 1 0 3 9 25
se ne
slasem 12.0% 14.0% 2.3% 0.0% 9.1% 15.0% 9.5%
Uglavnom 11 16 6 7 17 16 73
slaze sem 22.0% 37.2% 13.6% 21.9% 51.5% 26.7% 27.9%
Potpuno 32 20 25 25 13 29 144
slaZe sem 64.0% 46.5% 56.8% 78.1% 39.4% 48.3% 55.0%
1 1 12 0 0 2 16
Ne znam
2.0% 2.3% 27.3% 0.0% 0.0% 3.3% 6.1%
50 43 a4 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet u¢enika Uopéte se 4 4 17 0 1 9 35
ne slazem 8.0% 9.3% 38.6% 0.0% 3.0% 15.0% 13.4%
Uglavnom 13 7 16 0 6 9 51
se ne
slazem 26.0% 16.3% 36.4% 0.0% 18.2% 15.0% 19.5%
Uglavnom 19 15 10 4 18 18 84
slaZe sem 38.0% 34.9% 22.7% 12.5% 54.5% 30.0% 32.1%
Potpuno 13 14 1 25 7 17 77
slaZe sem 26.0% 32.6% 2.3% 78.1% 21.2% 28.3% 29.4%
1 3 0 3 1 7 15
Ne znam
2.0% 7.0% 0.0% 9.4% 3.0% 11.7% 5.7%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ¢lana porodice Uopéte se 6 4 16 0 3 9 38
ucenika ne slafem 12.0% 9.3% 36.4% 0.0% 9.1% 15.0% 14.5%
Uglavnom 14 9 18 0 7 10 58
se ne
slavem 28.0% 20.9% 40.9% 0.0% 21.2% 16.7% 22.1%
Uglavnom 16 15 8 5 17 19 80
slaze sem 32.0% 34.9% 18.2% 15.6% 51.5% 31.7% 30.5%
Potpuno 10 10 2 21 5 11 59
slaZe sem 20.0% 23.3% 4.5% 65.6% 15.2% 18.3% 22.5%
4 5 0 6 1 11 27
Ne znam
8.0% 11.6% 0.0% 18.8% 3.0% 18.3% 10.3%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Pol, seksualna orijentacija Uopéte se 1 0 0 0 0 2 3
f“‘lr‘Oji'”‘ ide”“t? ucenika | ne slazem 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 1.1%
I/I I Clana porodice Uglavnom 9 7 3 0 a 13 36
se ne
dlavemn 18.0% 16.3% 6.8% 0.0% 12.1% 21.7% 13.7%
Uglavnom 20 13 15 4 19 18 89
slaZe sem 40.0% 30.2% 34.1% 12.5% 57.6% 30.0% 34.0%
Potpuno 17 19 16 26 9 18 105
slaZe sem 34.0% 44.2% 36.4% 81.3% 27.3% 30.0% 40.1%
3 4 10 2 1 9 29
Ne znam
6.0% 9.3% 22.7% 6.3% 3.0% 15.0% 11.1%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nacionalnost ili kulturna Uopste se 2 5 0 0 2 8 17
razlicitost ucenika i/il ne slafem 4.0% 11.6% 0.0% 0.0% 6.1% 13.3% 6.5%
porodice Uglavnom 14 9 1 0 7 9 40
se ne
dlasemn 28.0% 20.9% 2.3% 0.0% 21.2% 15.0% 15.3%
Uglavnom 16 18 8 5 13 20 80
slaZe sem 32.0% 41.9% 18.2% 15.6% 39.4% 33.3% 30.5%
Potpuno 14 9 27 26 8 17 101
slaZe sem 28.0% 20.9% 61.4% 81.3% 24.2% 28.3% 38.5%
4 2 8 1 3 6 24
Ne znam
8.0% 4.7% 18.2% 3.1% 9.1% 10.0% 9.2%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Religija/ideologije/uverenja | Uopite se 3 3 0 0 0 7 13
(SkUPVOtSFaV'Je”e ";elef ; ne slazem 6.0% 7.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.7% 5.0%
ekstremizam, predrasu e) Uglavnom 13 3 2 0 5 1 39
se ne
dlasem 26.0% 18.6% 4.5% 0.0% 15.2% 18.3% 14.9%
Uglavnom 17 18 15 4 16 21 91
slaze sem 34.0% 41.9% 34.1% 12.5% 48.5% 35.0% 34.7%
Potpuno 13 9 17 26 10 16 91
slaze sem 26.0% 20.9% 38.6% 81.3% 30.3% 26.7% 34.7%
4 5 10 2 2 5 28
Ne znam
8.0% 11.6% 22.7% 6.3% 6.1% 8.3% 10.7%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sadrzaji odredenih Uopite se 2 4 0 0 2 9 17
?a?a"”;.*l" akt.'V”OSt,'lfV'deo ne slazem 4.0% 9.3% 0.0% 0.0% 6.1% 15.0% 6.5%
|gr.|.ce, IHmovi, muzika, Uglavnom 7 3 1 0 a 1 26
knjige, umetnost) sene
y 14.0% 7.0% 2.3% 0.0% 12.1% 18.3% 9.9%
slazem
Ugla\/nom 19 16 11 5 17 16 84
slaZe sem 38.0% 37.2% 25.0% 15.6% 51.5% 26.7% 32.1%
Potpuno 18 17 20 2 9 17 105

slaze sem




Potpuno 18 17 20 24 9 17 105
slaZe sem 36.0% 39.5% 45.5% 75.0% 27.3% 28.3% 40.1%
4 3 12 3 1 7 30
Ne znam
8.0% 7.0% 27.3% 9.4% 3.0% 11.7% 11.5%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Materijalni status ucenikai | yopgte se 2 2 0 0 1 8 13
njihove porodice ne slazem 4.0% 4.7% 0.0% 0.0% 3.0% 13.3% 5.0%
(swomastvo, troskovi Zivota Uglavnom 7 2 3 0 7 9 30
itd.) se ne
slazem 14.0% 9.3% 6.8% 0.0% 21.2% 15.0% 11.5%
Uglavnom 22 19 14 5 15 19 94
slaZe sem 44.0% 44.2% 31.8% 15.6% 45.5% 31.7% 35.9%
Potpuno 16 17 15 26 7 21 102
slaZe sem 32.0% 39.5% 34.1% 81.3% 21.2% 35.0% 38.9%
3 1 12 1 3 3 23
Ne znam
6.0% 2.3% 27.3% 3.1% 9.1% 5.0% 8.8%
Uk 50 43 44 32 33 60 262
upno
P 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
OruZje (dostupnost oruzja, Uopite se 2 3 0 0 1 6 12
dostupnost ‘”formaF‘La 0 | neslazem 4.0% 7.0% 0.0% 0.0% 3.0% 10.0% 4.6%
oruzju na internetu itd.) Uglavnom 5 6 3 1 5 T o8
se ne
slasem 10.0% 14.0% 6.8% 3.1% 6.1% 18.3% 10.7%
Uglavnom 16 13 16 6 15 19 85
slaZe sem 32.0% 30.2% 36.4% 18.8% 45.5% 31.7% 32.4%
Potpuno 24 15 18 20 12 17 106
slaZe sem 48.0% 34.9% 40.9% 62.5% 36.4% 28.3% 40.5%
3 6 7 5 3 7 31
Ne znam
6.0% 14.0% 15.9% 15.6% 9.1% 11.7% 11.8%
Uk 50 43 44 32 33 60 262
upno
P 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje prema Uopste se 4 4 0 0 2 7 17
ucenicima od strane ne slazem 8.0% 9.3% 0.0% 0.0% 6.1% 11.7% 6.5%
nastavnika Uglavnom 12 10 4 0 6 15 47
se ne
slavem 24.0% 23.3% 9.1% 0.0% 18.2% 25.0% 17.9%
Uglavnom 18 10 10 4 10 17 69
slaze sem 36.0% 23.3% 22.7% 12.5% 30.3% 28.3% 26.3%
Potpuno 13 15 15 28 11 14 96
slaze sem 26.0% 34.9% 34.1% 87.5% 33.3% 23.3% 36.6%
3 4 15 0 4 7 33
Ne znam
6.0% 9.3% 34.1% 0.0% 12.1% 11.7% 12.6%
Uk 50 43 44 32 33 60 262
upno
P 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje prema Uopste se 4 5 0 0 3 7 19
ucenicima od strane ne slafem 8.0% 11.6% 0.0% 0.0% 9.1% 11.7% 7.3%
strucnih saradnikaili drugih
Uglavnom 14 6 4 0 5 18 47




zaposlenih u skoli

se ne

! 28.0% 14.0% 9.1% 0.0% 15.2% 30.0% 17.9%
slazem
Uglavnom 14 14 13 4 10 17 72
slaZe sem 28.0% 32.6% 29.5% 12.5% 30.3% 28.3% 27.5%
Potpuno 14 14 11 28 11 12 90
slaZe sem 28.0% 32.6% 25.0% 87.5% 33.3% 20.0% 34.4%
4 4 16 0 4 6 34
Ne znam
8.0% 9.3% 36.4% 0.0% 12.1% 10.0% 13.0%
50 43 44 32 33 60 262
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 6.3 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o uzrocima pojave vrinjac¢kog nasilja u srednjim

Skolama, prema regionu

Faktor Odgovor Beograd | Vojvodina istocna juZzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija
Porodi¢ni odnosi Uopste se ne 1 0 0 0 0 0 1
slazem 3.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Uglavnomsse 1 2 2 3 1 1 10
ne slazem 3.4% 4.1% 9.5% 8.3% 2.9% 2.5% 4.8%
Uglavnom 6 15 8 7 11 15 62
slaZe sem 20.7% 30.6% 38.1% 19.4% 31.4% 37.5% 29.5%
Potpuno 21 32 11 26 23 24 137
slaZe sem 72.4% 65.3% 52.4% 72.2% 65.7% 60.0% 65.2%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pritisak vrSnjaka 0 0 1 0 0 0 1
Ne znam
0.0% 0.0% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Uopste se ne 1 0 0 0 0 0 1
slazem 3.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Uglavnomse 0 4 2 3 3 1 13
ne slazem 0.0% 8.2% 9.5% 8.3% 8.6% 2.5% 6.2%
Uglavnom 4 23 7 15 13 14 76
slaze sem 13.8% 46.9% 33.3% 41.7% 37.1% 35.0% 36.2%
Potpuno 24 22 11 18 19 25 119
slaze sem 82.8% 44.9% 52.4% 50.0% 54.3% 62.5% 56.7%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ucenika 3 1 0 1 0 0 5
Ne znam
10.3% 2.0% 0.0% 2.8% 0.0% 0.0% 2.4%
Uopste se ne 6 7 1 3 4 6 27
slazem 20.7% 14.3% 4.8% 8.3% 11.4% 15.0% 12.9%
Uglavnom se 7 17 5 6 17 12 64
ne slazem
Uglavnomse 7 17 5 6 17 12 64
ne slazem 24.1% 34.7% 23.8% 16.7% 48.6% 30.0% 30.5%
Ug|a\/nom 8 16 3 8 5 12 52




slaze sem 27.6% 32.7% 14.3% 22.2% 14.3% 30.0% 24.8%
Potpuno 5 8 12 18 9 10 62
slaZe sem 17.2% 16.3% 57.1% 50.0% 25.7% 25.0% 29.5%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ¢lana porodice 4 1 2 2 1 1 11
ucenika Ne znam
13.8% 2.0% 9.5% 5.6% 2.9% 2.5% 5.2%
Uopste se ne 8 14 1 4 10 6 43
slazem 27.6% 28.6% 4.83% 11.1% 28.6% 15.0% 20.5%
Uglavnom se 5 19 6 6 14 19 69
ne slazem 17.2% 38.8% 28.6% 16.7% 40.0% 47.5% 32.9%
Uglavnom 10 9 3 7 5 4 38
slaZe sem 34.5% 18.4% 14.3% 19.4% 14.3% 10.0% 18.1%
Potpuno 2 6 9 17 5 10 49
slaZe sem 6.9% 12.2% 42.9% 47.2% 14.3% 25.0% 23.3%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pol, seksualna orijentacija N 2 3 1 1 1 2 10
.o .. . v . e Znam
!'/',I'jofi'”' 'de”t'tjlt ucenika 6.9% 6.1% 4.8% 2.8% 2.9% 5.0% 4.8%
i/ili ¢lana porodice .
Uopéte se ne 1 3 1 2 2 1 10
slazem 3.4% 6.1% 4.8% 5.6% 5.7% 2.5% 4.8%
Uglavnomse 7 9 1 2 9 7 35
ne slazem 24.1% 18.4% 4.8% 5.6% 25.7% 17.5% 16.7%
Uglavnom 8 17 8 11 14 12 70
slaze sem 27.6% 34.7% 38.1% 30.6% 40.0% 30.0% 33.3%
Potpuno 11 17 10 20 9 18 85
slaze sem 37.9% 34.7% 47.6% 55.6% 25.7% 45.0% 40.5%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nacionalnost ili kulturna N 0 2 0 2 0 0 4
e 2anilea i fili e znam
raz"Cd'FOSt utenika i/il 0.0% 41% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 1.9%
porodice
Uopste se ne 3 3 1 3 5 3 18
slazem 10.3% 6.1% 4.8% 8.3% 14.3% 7.5% 8.6%
Uglavnomse 7 16 2 6 13 14 58
ne slazem 24.1% 32.7% 9.5% 16.7% 37.1% 35.0% 27.6%
Uglavnom 9 20 11 10 10 11 71
slaZe sem 31.0% 40.8% 52.4% 27.8% 28.6% 27.5% 33.8%
Potpuno 10 8 7 15 7 12 59
slaZe sem 34.5% 16.3% 33.3% 41.7% 20.0% 30.0% 28.1%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Religija/ideologije/uverenja 0 1 0 0 1 1 3
(suprotstavljene ideje, Ne znam
ekstremizam, predrasude)
Religija/ideologije/uverenja 0 1 0 0 1 1 3
; . Ne znam
(suprotstavljene ideje, 0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 2.9% 2.5% 1.4%
ekstremizam, predrasude)
Uopéte se ne 4 7 0 4 5 4 24




slaZzem 13.8% 14.3% 0.0% 11.1% 14.3% 10.0% 11.4%
Uglavnom se 5 9 7 5 13 12 51
ne slazem 17.2% 18.4% 33.3% 13.9% 37.1% 30.0% 24.3%
Uglavhom 10 20 5 11 9 12 67
slaZe sem 34.5% 40.8% 23.8% 30.6% 25.7% 30.0% 31.9%
Potpuno 10 12 9 16 7 11 65
slaZe sem 34.5% 24.5% 42.9% 44.4% 20.0% 27.5% 31.0%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sadrzaji odredenih 0 1 2 2 0 0 5
zabavnih, aktivnosti (video | Neznam 0.0% 2.0% 9.5% 5.6% 0.0% 0.0% 2.4%
igrice, filmovi, muzika,
knjige, umetnost) Uopste se ne ! 2 ! ! 0 2 /
slazem 3.4% 4.1% 4.8% 2.8% 0.0% 5.0% 3.3%
Uglavnomsse 4 8 2 3 12 9 38
ne slazem 13.8% 16.3% 9.5% 8.3% 34.3% 22.5% 18.1%
Uglavnom 10 20 5 7 10 17 69
slaze sem 34.5% 40.8% 23.8% 19.4% 28.6% 42.5% 32.9%
Potpuno 14 18 11 23 13 12 91
slaze sem 48.3% 36.7% 52.4% 63.9% 37.1% 30.0% 43.3%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Materijalni status ucenika i 0 1 1 1 2 0 5
njihove porodice Ne znam 0.0% 2.0% 4.8% 2.8% 5.7% 0.0% 2.4%
i(ts(;tj;)mastvo, troskovi Zivota Uopéte se ne 3 3 ) 1 1 1 11
slazem 10.3% 6.1% 9.5% 2.8% 2.9% 2.5% 5.2%
Uglavnomse 5 13 1 6 11 13 49
ne slazem 17.2% 26.5% 4.8% 16.7% 31.4% 32.5% 23.3%
Uglavhom 12 21 5 12 12 12 74
slaZe sem 41.4% 42.9% 23.8% 33.3% 34.3% 30.0% 35.2%
Potpuno 9 11 12 16 9 14 71
slaze sem 31.0% 22.4% 57.1% 44.4% 25.7% 35.0% 33.8%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
OruZje (dostupnost oruzja, 1 2 0 3 2 3 11
dostupnost informacija o Ne znam 3.4% 4.1% 0.0% 8.3% 5.7% 7.5% 5.2%
oruzju na internetu itd.) Uopte se ne 2 5 0 1 3 1 12
slazem 6.9% 10.2% 0.0% 2.8% 8.6% 2.5% 5.7%
Uglavnomse 5 9 5 4 7 11 41
ne slazem 17.2% 18.4% 23.8% 11.1% 20.0% 27.5% 19.5%
Uglavnom 4 12 5 9 7 9 46
slaZe sem 13.8% 24.5% 23.8% 25.0% 20.0% 22.5% 21.9%
Potpuno 17 21 11 19 16 16 100
slaZze sem
Potpuno 17 21 11 19 16 16 100
slaZe sem 58.6% 42.9% 52.4% 52.8% 45.7% 40.0% 47.6%
29 49 21 36 35 40 210




Uk 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
upno
Postupanje prema 0 1 3 0 1 0 5
XA i Ne znam
ucenicima od strane 0.0% 2.0% 14.3% 0.0% 2.9% 0.0% 2.4%
nastavnika
Uopste se ne 6 5 2 4 8 8 33
slazem 20.7% 10.2% 9.5% 11.1% 22.9% 20.0% 15.7%
Uglavnomse 6 18 2 7 14 14 61
ne slazem 20.7% 36.7% 9.5% 19.4% 40.0% 35.0% 29.0%
Uglavnom 8 17 5 8 7 10 55
slaZe sem 27.6% 34.7% 23.8% 22.2% 20.0% 25.0% 26.2%
Potpuno 9 8 9 17 5 8 56
slaze sem 31.0% 16.3% 42.9% 47.2% 14.3% 20.0% 26.7%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
P?stgpanje prema 0 2 2 0 1 1 6
ucenicima od strane Ne znam
stru¢nih saradnikaili drugih 0.0% 4.1% 9.5% 0.0% 2.9% 2.5% 2.9%
zaposlenih u skoli Uopite se ne 6 10 2 5 8 10 41
slazem 20.7% 20.4% 9.5% 13.9% 22.9% 25.0% 19.5%
Uglavhomse 6 17 2 7 13 13 58
ne slazem 20.7% 34.7% 9.5% 19.4% 37.1% 32.5% 27.6%
Uglavnom 7 13 6 8 8 8 50
slaze sem 24.1% 26.5% 28.6% 22.2% 22.9% 20.0% 23.8%
Potpuno 10 7 9 16 5 8 55
slaze sem 34.5% 14.3% 42.9% 44.4% 14.3% 20.0% 26.2%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 6.4 Distribucija odgovora ucenika o uzrocima pojave vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, prema tipu

Skole
Faktor Odgovor Mesovita Vedinski Zenksa Vedinski muska Ukupno
Skola Skola Skola
Porodicni odnosi 21 20 10 51
Ne znam
6.8% 12.2% 4.2% 7.2%
17 13 14 a4
Uopste se ne slazem
5.5% 7.9% 5.9% 6.2%
Uglavnom se ne slazem 19 17 14 50
6.1% 10.4% 5.9% 7.0%
Uglavnhom slaZe sem 93 51 105 249
30.0% 31.1% 44.5% 35.1%




. 160 63 93 316
Potpuno slaze sem
51.6% 38.4% 39.4% 44.5%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pritisak vrSnjaka 14 12 18 a4
Ne znam
4.5% 7.3% 7.6% 6.2%
Uopste se ne slazem 10 10 14 34
3.2% 6.1% 5.9% 4.8%
Uglavnom se ne slazem 18 14 13 45
5.8% 8.5% 5.5% 6.3%
Uglavnom slaze sem 99 46 86 231
31.9% 28.0% 36.4% 32.5%
. 169 82 105 356
Potpuno slaze sem
54.5% 50.0% 44.5% 50.1%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ucenika 32 24 20 76
Ne znam
10.3% 14.6% 8.5% 10.7%
Uopste se ne slazem 73 38 30 141
23.5% 23.2% 12.7% 19.9%
Uglavnom se ne slazem 62 28 26 116
20.0% 17.1% 11.0% 16.3%
Uglavhom slaZe sem 78 37 85 200
25.2% 22.6% 36.0% 28.2%
. 65 37 75 177
Potpuno slaze sem
21.0% 22.6% 31.8% 24.9%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ¢lana N 34 27 21 82
: " e znam
porodice ucenika 11.0% 16.5% 8.9% 11.5%
Uopste se ne slazem 100 40 38 178
32.3% 24.4% 16.1% 25.1%
Uglavnom se ne slazem 59 41 28 128
19.0% 25.0% 11.9% 18.0%
Uglavnom slaze sem 63 29 89 181
20.3% 17.7% 37.7% 25.5%
} 54 27 60 141
Potpuno slaze sem
17.4% 16.5% 25.4% 19.9%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pol, seksualna 36 21 17 74
" PP, Ne znam
orijentacija i 11.6% 12.8% 7.2% 10.4%

rodni identitet




uéenika i/ili €lana | yopéte se ne slazem 22 15 17 54
porodice 7.1% 9.1% 7.2% 7.6%
Uglavnom se ne 30 16 18 64
slazem 9.7% 9.8% 7.6% 9.0%
Uglavnom slaZe sem 84 45 78 207
27.1% 27.4% 33.1% 29.2%
Potpuno slaze sem 138 67 106 311
44.5% 40.9% 44.9% 43.8%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nacionalnost ili 27 25 17 69
kulturna Ne znam 8.7% 15.2% 7.2% 9.7%
Laéfahncilltgsi;ili Uopste se ne slazem 23 12 20 55
porodice 7.4% 7.3% 8.5% 7.7%
Uglavnom se ne 57 22 23 102
slazem 18.4% 13.4% 9.7% 14.4%
Uglavnom slaZe sem 96 44 96 236
31.0% 26.8% 40.7% 33.2%
Potpuno slaze sem 107 61 80 248
34.5% 37.2% 33.9% 34.9%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Religija/ideologij 32 23 20 75
e/uverenja Ne znam 10.3% 14.0% 8.5% 10.6%
i(;l;F;OtStaVIJene Uopste se ne slazem 30 19 22 71
ekstremizam, 9.7% 11.6% 9.3% 10.0%
predrasude) Uglavnom se ne 47 23 26 96
slazem 15.2% 14.0% 11.0% 13.5%
Uglavnom slaZe sem 107 40 80 227
34.5% 24.4% 33.9% 32.0%
Potpuno slaie sem 94 59 88 241
30.3% 36.0% 37.3% 33.9%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sadrzaji 34 29 24 87
odredenih Ne znam 11.0% 17.7% 10.2% 12.3%
zabavnih,
aktivnosti [video Uopste se ne slazem 54 36 35 125
igrice, 17.4% 22.0% 14.8% 17.6%
filmovi, muzika, Uglavnom se ne 58 33 35 126
knjige, umetnost) | slazem 18.7% 20.1% 14.8% 17.7%
Uglavnom slaZe sem 71 34 73 178
22.9% 20.7% 30.9% 25.1%
Potpuno slaze sem 93 32 69 194
30.0% 19.5% 29.2% 27.3%
310 164 236 710
Ukupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Materijalni z 23 16 17 56
X omilea i e znam
SF?;US ucenikai 7.4% 9.8% 7.2% 7.9%
njihove y y
porodice Uopste se ne slazem 25 18 21 64
(siromagtvo, 8.1% 11.0% 8.9% 9.0%
troskovi Zivota Uglavnom se ne 54 19 24 97
itd.) slazem 17.4% 11.6% 10.2% 13.7%
Uglavnom slaZe sem 77 42 59 178
24.8% 25.6% 25.0% 25.1%
Potpuno slaze sem 131 69 115 315
42.3% 42.1% 48.7% 44.4%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
OruZje \ 63 42 28 133
e znam
(do%’;upnost 20.3% 25.6% 11.9% 18.7%
oruzja, y -
dostupnost Uopste se ne slazem 55 32 44 131
informacija o 17.7% 19.5% 18.6% 18.5%
oruzju na Uglavnom se ne 56 28 45 129
internetu itd.) slazem 18.1% 17.1% 19.1% 18.2%
Uglavnom slaZe sem 50 21 53 124
16.1% 12.8% 22.5% 17.5%
Potpuno slaze sem 86 41 66 193
27.7% 25.0% 28.0% 27.2%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje N 32 35 21 88
i e znam
F’;ema ucenicima 10.3% 21.3% 8.9% 12.4%
od strane
nastavnika Uopste se ne slazem 22 17 22 61
7.1% 10.4% 9.3% 8.6%
Uglavnom se ne 65 17 19 101
slazem 21.0% 10.4% 8.1% 14.2%
Uglavnom slaze sem 112 52 86 250
36.1% 31.7% 36.4% 35.2%
Potpuno slaze sem 79 43 88 210
25.5% 26.2% 37.3% 29.6%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje 39 39 24 102
rema Ne znam
prema g 12.6% 23.8% 10.2% 14.4%
uéenicima o
strane struénih Uopste se ne slazem 24 20 24 68
saradnika ili 7.7% 12.2% 10.2% 9.6%
drugih
zaposlenih u
Skoli
74 18 26 118
Uglavnom se ne slazem
23.9% 11.0% 11.0% 16.6%
Uglavnom slaze sem 107 59 74 240




34.5% 36.0% 31.4% 33.8%
. 66 28 88 182
Potpuno slaze sem
21.3% 17.1% 37.3% 25.6%
310 164 236 710
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 6.5 Distribucija odgovora roditelja o uzrocima pojave vrinjackog nasilja u srednjim Skolama, prema tipu

Skole
Faktor Odgovor Me3ovita Vedinski Zzenksa Vedinski muska Ukupno
skola skola skola
Porodi¢ni odnosi 7 0 19 26
Ne znam
7% 0% 18% 10%
Y . 0 1 3 4
Uopste se ne slazem
0% 2% 3% 2%
Uglavnom se ne 5 8 15 28
slazem 5% 13% 14% 11%
; 34 24 31 89
Uglavnom slaze sem
36% 40% 29% 34%
. 49 27 39 115
Potpuno slaze sem
52% 45% 36% 44%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Pritisak vrSnjaka 4 0 12 16
Ne znam
4% 0% 11% 6%
. . 0 0 4 4
Uopste slaze sem
0% 0% 4% 2%
Uglavnom sla 9 9 7 25
9% 15% 7% 10%
. 23 18 32 73
Uglavnom slaze sem
24% 30% 30% 28%
. 59 33 52 144
Potpuno slaze sem
62% 55% 49% 55%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Invaliditet z 6 3 6 15
— e znam
ucenika 6% 5% 6% 6%
5 5 8 6 21 35
Uopste se ne slazem
8% 10% 20% 13%
Uglavnom sene 21 8 22 51
slazem 22% 13% 21% 19%
Uglavnom slaZe sem 31 20 33 84
33% 33% 31% 32%
Potpuno slaze sem 29 23 25 77
31% 38% 23% 29%




95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Invaliditet ¢lana 11 7 9 27
porodice ugenika | N&znam 12% 12% 8% 10%
Uopste slaze sem 11 5 22 38
12% 8% 21% 15%
Uglavnom slazem 24 9 25 58
25% 15% 23% 22%
Uglavnom slaZe sem 28 20 32 80
29% 33% 30% 31%
Potpuno slaze sem 21 19 19 59
22% 32% 18% 23%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Pol, seksualna 9 7 13 29
orijentacija ili Ne znam 9%, 12% 12% 11%
rodni identitet - - 0 1 5 3
ugenika i/ili Uopste slaze sem
¢lana porodice 0% 2% 2% 1%
Uglavnom slazem 15 9 12 36
sem 16% 15% 11% 14%
Uglavnom slaze sem 31 17 41 89
33% 28% 38% 34%
Potpuno slaze sem 40 26 39 105
42% 43% 36% 40%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Nacionalnost ili z 7 7 10 24
e znam
kulturna 7% 12% 9% 9%
razliCitost ucenika . .
i/ili porodice Uopste se ne slazem 8 5 4 17
8% 8% 4% 6%
Uglavnom se ne 20 10 10 40
slazem 21% 17% 9% 15%
Uglavnom seslaiem 30 19 31 80
32% 32% 29% 31%
Potpuno se slaze 30 19 52 101
32% 32% 49% 39%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Religija/ideologije \ 11 7 10 28
. e znam
/uverenja 12% 12% 9% 11%
(suprotstavljene Uopte se ne
ideje, slajem 6 4 3 13
ekstremizam,
predrasude)
6% 7% 3% 5%
Uglavnom se ne 20 8 11 39
slazem 21% 13% 10% 15%




Uglavnom seslazem 25 23 43 91
26% 38% 40% 35%
Potpuno seslazem 33 18 40 91
35% 30% 37% 35%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Sadrzaji z 9 7 14 30
; e znam
Odt:ede_’r‘"h 9% 12% 13% 11%
zabavnih, - -
aktivnosti (video Uopste se ne slazem / 3 / 17
igrice, 7% 5% 7% 6%
filmovi, muzika, Uglavnom se ne 8 5 13 26
knjige, umetnost) | slazem 8% 8% 12% 10%
Uglavnom seslazem 30 18 36 84
32% 30% 34% 32%
Potpuno seslazem 41 27 37 105
43% 45% 35% 40%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Materijalni status 10 3 10 23
U(‘Een(ijk.a i njihOVe Ne znam 11% 5% 9% 9%
orodice
:)siromaétvo, Uopéte se ne slazem 4 4 5 13
troskovi Zivota 4% 7% 5% 5%
itd.) Uglavnom se ne 11 8 11 30
slazem 12% 13% 10% 11%
Uglavnom slaZe sem 36 22 36 94
38% 37% 34% 36%
Potpuno slaie sem 34 23 45 102
36% 38% 42% 39%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%
Oruzje \ 7 10 14 31
e znam
(dostupnost 7% 17% 13% 12%
oruja,
dosttpnost Uopste se ne slazem 6 1 5 12
informacija o 6% 2% 5% 5%
oruZju na Uglavnom se ne 7 10 11 28
internetu itd.) slazem 7% 17% 10% 11%
Uglavnom slae sem 32 16 37 85
34% 27% 35% 32%
Potpuno slaie sem 43 23 40 106
45% 38% 37% 40%
95 60 107 262
Ukupno
100% 100% 100% 100%




Postuparjje . Ne znam 6 8 19 33
prema ucenicima 6% 13% 18% 13%
zg;t;r\mza Uopste se ne slazem 6 8 3 17
6% 13% 3% 6%
Uglavnom se ne slazem 22 8 17 47
23% 13% 16% 18%
Uglavnom slaZe sem 25 13 31 69
26% 22% 29% 26%
Potpuno slaze sem 36 23 37 96
38% 38% 35% 37%
Ukupno 95 60 107 262
100% 100% 100% 100%
Postupanje 9 9 16 34
prema ugenicima | N€ znam 9% 15% 15% 13%
;)torllj;aige Uopste se ne slazem 8 7 4 19
saradnika ili 8% 12% 4% 7%
drugih Uglavnom se ne slazem 20 9 18 47
zaposlenih u 21% 15% 17% 18%
Skoli Uglavnom slaze sem 24 15 33 72
25% 25% 31% 27%
Potpuno slaze sem 34 20 36 90
36% 33% 34% 34%
95 60 107 262
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Tabela br. 6.6 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o uzrocima pojave vrinjackog nasilja u srednjim
Skolama, prema tipu skole

Faktor Odgovor Mesovita Veéinski Zzenksa Vedéinski muska Ukupno
skola skola skola
Porodicni | 0 1 0 1
; Uopste se ne slazem
odnosi P 0.0% 1.1% 0.0% 0.5%
Uglavnom se ne 6 2 2 10
slazem 7.5% 2.1% 5.9% 4.8%
. 22 32 8 62
Uglavnom slaZze sem
27.5% 34.0% 23.5% 29.8%
. 52 59 24 135
Potpuno slaze sem
65.0% 62.8% 70.6% 64.9%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pritisak vrSnjaka 1 0 0 1
Ne znam
1.3% 0.0% 0.0% 0.5%
0 1 0 1

Uopste se ne slazem

0.0% 1.1% 0.0% 0.5%




Uglavnom se ne 7 2 4 13
slazem 8.8% 2.1% 11.8% 6.3%
Uglavnom slaZe sem 27 37 12 76
33.8% 39.4% 35.3% 36.5%
. 45 54 18 117
Potpuno slaze sem
56.3% 57.4% 52.9% 56.3%
80 91 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ucenika 3 1 1 5
Ne znam
3.8% 1.1% 2.9% 2.4%
Uopste se ne slazem 6 16 5 27
7.5% 17.0% 14.7% 13.0%
Uglavnom se ne 22 30 11 63
slazem 27.5% 31.9% 32.4% 30.3%
Uglavnom slaZze sem 19 25 8 52
23.8% 26.6% 23.5% 25.0%
. 30 22 9 61
Potpuno slaze sem
37.5% 23.4% 26.5% 29.3%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Invaliditet ¢lana 7 3 1 11
porodice utenika | N© znam 8.8% 3.2% 2.9% 5.3%
Uopste se ne slazem 10 27 6 43
12.5% 28.7% 17.6% 20.7%
Uglavnom se ne 23 32 13 68
slazem 28.7% 34.0% 38.2% 32.7%
Uglavnom slaZze sem 19 14 5 38
23.8% 14.9% 14.7% 18.3%
. 21 18 9 48
Potpuno slaze sem
26.3% 19.1% 26.5% 23.1%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pol, seksualna 4 5 1 10
orijentacija il e znam 5.0% 5.3% 2.9% 4.8%
rodni identitet . - 3 - 5 10
utenika i/ili glana | Uopste se ne slazem
Uglavnom se ne 9 19 6 34
slazem 11.3% 20.2% 17.6% 16.3%
Uglavnom slaze sem 28 30 13 71
35.0% 31.9% 38.2% 34.1%
. 36 35 12 83
Potpuno slaze sem
45.0% 37.2% 35.3% 39.9%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Nacionalnost ili 3 1 0 4
k%'t“,lna_/ff;‘,z'iéim“ e znam 3.8% 1.1% 0.0% 1.9%
uéenika i/ili
porodice Uopste se ne slazem 7 9 2 18
8.8% 9.6% 5.9% 8.7%
Uglavnom se ne 15 33 10 58
slazem 18.8% 35.1% 29.4% 27.9%
Uglavnom slaZe sem 30 29 11 70
37.5% 30.9% 32.4% 33.7%
Potpuno slaze sem 25 22 11 58
31.3% 23.4% 32.4% 27.9%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Religija/ideologije/ 1 2 0 3
; Ne znam
uverenja 1.3% 2.1% 0.0% 1.4%
(suprotstavljene - - 3 1 > "
ideje, ekstremizam,| UopSte se ne slazem
predrasude) 10.0% 14.9% 5.9% 11.5%
Uglavnom se ne 20 21 9 50
slazem 25.0% 22.3% 26.5% 24.0%
Uglavnom slaZe sem 23 31 14 68
28.7% 33.0% 41.2% 32.7%
Potpuno slaze sem 28 26 9 63
35.0% 27.7% 26.5% 30.3%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sadrzaji odredenih z 4 0 1 5
: e znam
zabavnih, 5.0% 0.0% 2.9% 2.4%
aktivnosti (video - -
igrice, filmovi, Uopste se ne slazem 3 3 1 7
muzika, knjige, 3.8% 3.2% 2.9% 3.4%
umetnost) Uglavnom se ne 11 22 5 38
slazem 13.8% 23.4% 14.7% 18.3%
Uglavnom slaZze sem 27 33 8 68
33.8% 35.1% 23.5% 32.7%
Potpuno slaze sem 35 36 19 90
43.8% 38.3% 55.9% 43.3%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Materijalni status 3 2 0 5
utenika i njihove | N€Znam 3.8% 2.1% 0.0% 2.4%
porodice
(siromatvo, Uopste se ne slazem 3 6 2 11
troSkovi Zivota itd.) 3.8% 6.4% 5.9% 5-3%
Uglavnom se ne 17 21 10 48
slazem 21.3% 22.3% 29.4% 23.1%
Uglavnom slaZe sem 24 39 12 75
30.0% 41.5% 35.3% 36.1%




Potpuno slaze sem 33 26 10 69
41.3% 27.7% 29.4% 33.2%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
OruZje z 1 9 1 11
e znam
(doi’Fupnost 1.3% 9.6% 2.9% 5.3%
oruzja, N .
dostupnost Uopste se ne slazem 2 9 1 12
informacija o 2.5% 9.6% 2.9% 5.8%
oruzju na Uglavnom se ne 16 19 5 40
internetu itd.) slazem 20.0% 20.2% 14.7% 19.2%
Uglavnom slaZe sem 21 19 7 47
26.3% 20.2% 20.6% 22.6%
Potpuno slaze sem 40 38 20 98
50.0% 40.4% 58.8% 47.1%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje prema 2 2 1 5
ugenicima od strane| Neznam 25% 21% 2.9% 2.4%
nastavnika
Uopste se ne slazem 11 18 4 33
13.8% 19.1% 11.8% 15.9%
Uglavnom se ne 22 29 10 61
slazem 27.5% 30.9% 29.4% 29.3%
Uglavnom slaZe sem 18 28 8 54
22.5% 29.8% 23.5% 26.0%
Potpuno slaze sem 27 17 11 55
33.8% 18.1% 32.4% 26.4%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Postupanje 3 2 1 6
P Ne znam
prema ucenicima 3.8% 2.1% 2.9% 2.9%
od strane
struénih Uopste se ne slazem 13 22 5 40
saradnika ili 16.3% 23.4% 14.7% 19.2%
drugih zaposlenih Uglavnom se ne 20 28 10 58
u skoli slazem 25.0% 29.8% 29.4% 27.9%
Uglavnom slaze sem 18 26 6 50
22.5% 27.7% 17.6% 24.0%
Potpuno slaze sem 26 16 12 54
32.5% 17.0% 35.3% 26.0%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Tabela br. 7.1 Distribucija odgovora uéenika o nasilnom ponasanju u srednjoj Skoli u poslednjih godinu dana, prema
regionu

Nasilno ponasanje Odgovor Beograd | Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija
UkIJu.cemvu f|-2|cku _tfjcu sa Ne znam 9 11 7 4 8 11 50
drugim ucenikom ili 6.5% 8.3% 7.7% 3.3% 6.6% 10.6% 7.1%
grupom ucenika
Nikada 41 42 3 7 11 26 130
29.5% 31.6% 3.3% 5.8% 9.1% 25.0% 18.3%
Retko 59 36 16 23 17 32 183
42.4% 27.1% 17.6% 19.0% 14.0% 30.8% 25.8%
Ponekad 20 34 63 70 65 23 275
14.4% 25.6% 69.2% 57.9% 53.7% 22.1% 38.8%
Cesto 10 10 2 17 20 12 71
7.2% 7.5% 2.2% 14.0% 16.5% 11.5% 10.0%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraju nekoga Ne znam 9 9 6 2 12 10 48
6.5% 6.8% 6.6% 1.7% 9.9% 9.6% 6.8%
Nikada 38 31 4 10 8 23 114
27.3% 23.3% 4.4% 8.3% 6.6% 22.1% 16.1%
Retko 45 45 18 41 14 40 203
32.4% 33.8% 19.8% 33.9% 11.6% 38.5% 28.6%
Ponekad 34 37 56 59 55 28 269
24.5% 27.8% 61.5% 48.8% 45.5% 26.9% 37.9%
Eesto 13 11 7 9 32 3 75
9.4% 8.3% 7.7% 7.4% 26.4% 2.9% 10.6%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Ne znam 14 8 7 3 15 8 55
10.1% 6.0% 7.7% 2.5% 12.4% 7.7% 7.8%
Nikada 52 52 5 14 13 35 171
37.4% 39.1% 5.5% 11.6% 10.7% 33.7% 24.1%
Retko 44 39 24 61 12 43 223
31.7% 29.3% 26.4% 50.4% 9.9% 41.3% 31.5%
Ponekad 22 24 49 38 52 16 201
15.8% 18.0% 53.8% 31.4% 43.0% 15.4% 28.3%
Eesto 7 10 6 5 29 2 59
5.0% 7.5% 6.6% 4.1% 24.0% 1.9% 8.3%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Guraju nekoga Ne znam 8 7 7 2 21 9 54
5.8% 5.3% 7.7% 1.7% 17.4% 8.7% 7.6%
Nikada 27 19 1 4 7 13 71
19.4% 14.3% 1.1% 3.3% 5.8% 12.5% 10.0%




Retko 43 42 17 31 16 34 183
30.9% 31.6% 18.7% 25.6% 13.2% 32.7% 25.8%
Ponekad 42 43 49 68 46 44 292
30.2% 32.3% 53.8% 56.2% 38.0% 42.3% 41.2%
Cesto 19 22 17 16 31 4 109
13.7% 16.5% 18.7% 13.2% 25.6% 3.8% 15.4%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Prﬁte r?ekovrr?e oruzjem Ne znam 15 11 7 9 11 21 74
(pistolj, noz itd.) 10.8% 8.3% 7.7% 7.4% 9.1% 20.2% 10.4%
Nikada 82 82 47 79 56 74 420
59.0% 61.7% 51.6% 65.3% 46.3% 71.2% 59.2%
Retko 20 16 22 21 11 7 97
14.4% 12.0% 24.2% 17.4% 9.1% 6.7% 13.7%
Ponekad 15 14 11 8 30 2 80
10.8% 10.5% 12.1% 6.6% 24.8% 1.9% 11.3%
Eesto 7 10 4 4 13 0 38
5.0% 7.5% 4.4% 3.3% 10.7% 0.0% 5.4%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verba:ln‘o se n?snno ' Ne znam 9 10 6 1 13 4 43
ponasaju (psuju, vredaju, 6.5% 7.5% 6.6% 0.8% 10.7% 3.8% 6.1%
prozivaju itd.)
Nikada 12 14 3 6 5 13 53
8.6% 10.5% 3.3% 5.0% 4.1% 12.5% 7.5%
Retko 30 23 16 16 14 14 113
21.6% 17.3% 17.6% 13.2% 11.6% 13.5% 15.9%
Ponekad 41 46 19 48 46 38 238
29.5% 34.6% 20.9% 39.7% 38.0% 36.5% 33.6%
Eesto 47 40 47 50 43 35 262
33.8% 30.1% 51.6% 41.3% 35.5% 33.7% 37.0%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verbajln.o se naS|v|no . Ne znam 18 14 7 2 11 11 63
ponasaju na drustvenim 12.9% 10.5% 7.7% 1.7% 9.1% 10.6% 8.9%
mrezama (psuju, vredaju, 20 4 5 5 1 7 a7
prozivaju itd.) Nikada
14.4% 18.0% 5.5% 4.1% 9.1% 21.2% 12.3%
Retko 28 34 15 21 11 11 120
20.1% 25.6% 16.5% 17.4% 9.1% 10.6% 16.9%
Ponekad 35 30 25 39 54 38 221
25.2% 22.6% 27.5% 32.2% 44.6% 36.5% 31.2%
Eesto 38 31 39 54 34 22 218
27.3% 23.3% 42.9% 44.6% 28.1% 21.2% 30.7%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Slrf la,z,l' glasine ili uvrede Ne znam 9 12 5 2 10 10 48
»UuzIvo 6.5% 9.0% 5.5% 1.7% 8.3% 9.6% 6.8%
Nikada 19 22 2 3 9 14 69
13.7% 16.5% 2.2% 2.5% 7.4% 13.5% 9.7%




Retko 27 23 14 14 9 15 102
19.4% 17.3% 15.4% 11.6% 7.4% 14.4% 14.4%
ponekad 36 43 26 47 46 28 226
25.9% 32.3% 28.6% 38.8% 38.0% 26.9% 31.9%
Cesto 48 33 44 55 47 37 264
34.5% 24.8% 48.4% 45.5% 38.8% 35.6% 37.2%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Sire lazi, glasineili uvrede Ne znam 14 12 6 4 12 13 61
na drustvenim mrezama 10.1% 9.0% 6.6% 3.3% 9.9% 12.5% 8.6%
Nikada 24 33 5 5 13 22 102
17.3% 24.8% 5.5% 4.1% 10.7% 21.2% 14.4%
Retko 27 28 15 14 15 11 110
19.4% 21.1% 16.5% 11.6% 12.4% 10.6% 15.5%
Ponekad 30 32 25 47 43 27 204
21.6% 24.1% 27.5% 38.8% 35.5% 26.0% 28.8%
Cesto 44 28 40 51 38 31 232
31.7% 21.1% 44.0% 42.1% 31.4% 29.8% 32.7%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Seksualno uznemiravaju Ne znam 19 21 6 18 9 41 114
d”;gogl “?:”‘ka (’t‘p"; Javni 13.7% 15.8% 6.6% 14.9% 7.4% 39.4% 16.1%
netelieno dodivane, | Nikada 6 61 4| s 2 % | o
oritisak za pristanak na 46.0% 45.9% 15.4% 46.3% 19.0% 44.2% 37.2%
seksualni odnos) Retko 25 26 20 18 31 8 128
18.0% 19.5% 22.0% 14.9% 25.6% 7.7% 18.1%
Ponekad 22 14 18 18 41 7 120
15.8% 10.5% 19.8% 14.9% 33.9% 6.7% 16.9%
Cesto 9 11 33 11 17 2 83
6.5% 8.3% 36.3% 9.1% 14.0% 1.9% 11.7%
Ukupno 139 133 91 121 121 104 709
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Tabela br. 7.2 Distribucija odgovora roditelja o nasilnom ponasanju u srednjoj skoli u poslednjih godinu dana, prema
regionu

Nasilno ponasanje Odgovor Beograd | Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija
UkIJu.cenlvu f|.2|cku .T.%JCU sa Ne znam 8 5 0 0 7 2 22
drugim ucenikom li 16.0% 11.6% 0.0% 0.0% 21.2% 3.3% 8.4%
grupom ucenika
Nikada 15 9 3 1 5 15 48
30.0% 20.9% 6.8% 3.1% 15.2% 25.0% 18.3%
Retko 16 12 13 8 6 26 81
32.0% 27.9% 29.5% 25.0% 18.2% 43.3% 30.9%
Ponekad 7 13 27 20 11 15 93
14.0% 30.2% 61.4% 62.5% 33.3% 25.0% 35.5%
Cesto 4 4 1 3 4 2 18
8.0% 9.3% 2.3% 9.4% 12.1% 3.3% 6.9%




Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraju nekoga Ne znam 10 5 3 0 6 3 27
20.0% 11.6% 6.8% 0.0% 18.2% 5.0% 10.3%
Nikada 9 8 0 0 5 18 40
18.0% 18.6% 0.0% 0.0% 15.2% 30.0% 15.3%
Retko 16 9 6 16 8 20 75
32.0% 20.9% 13.6% 50.0% 24.2% 33.3% 28.6%
Ponekad 11 12 11 13 7 12 66
22.0% 27.9% 25.0% 40.6% 21.2% 20.0% 25.2%
Cesto 4 9 24 3 7 7 54
8.0% 20.9% 54.5% 9.4% 21.2% 11.7% 20.6%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Ne znam 12 5 6 0 6 5 34
24.0% 11.6% 13.6% 0.0% 18.2% 8.3% 13.0%
Nikada 16 12 0 2 8 23 61
32.0% 27.9% 0.0% 6.3% 24.2% 38.3% 23.3%
Retko 14 10 5 9 4 13 55
28.0% 23.3% 11.4% 28.1% 12.1% 21.7% 21.0%
Ponekad 5 12 17 18 13 15 80
10.0% 27.9% 38.6% 56.3% 39.4% 25.0% 30.5%
Eesto 3 4 16 3 2 4 32
6.0% 9.3% 36.4% 9.4% 6.1% 6.7% 12.2%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Guraju nekoga Ne znam 10 2 11 0 6 2 31
20.0% 4.7% 25.0% 0.0% 18.2% 3.3% 11.8%
Nikada 5 6 0 2 3 11 27
10.0% 14.0% 0.0% 6.3% 9.1% 18.3% 10.3%
Retko 15 9 3 8 7 17 59
30.0% 20.9% 6.8% 25.0% 21.2% 28.3% 22.5%
Ponekad 13 15 14 18 10 19 89
26.0% 34.9% 31.8% 56.3% 30.3% 31.7% 34.0%
Eesto 7 11 16 4 7 11 56
14.0% 25.6% 36.4% 12.5% 21.2% 18.3% 21.4%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pr.e:te r.1ekovn'?e oruZjem Ne znam 13 7 4 0 8 2 34
(pistolj, noz itd.) 26.0% 16.3% 9.1% 0.0% 24.2% 3.3% 13.0%
Nikada 25 16 2 17 10 33 103
50.0% 37.2% 4.5% 53.1% 30.3% 55.0% 39.3%
Retko 7 6 7 10 4 11 45
14.0% 14.0% 15.9% 31.3% 12.1% 18.3% 17.2%
Ponekad 3 9 18 4 6 10 50
6.0% 20.9% 40.9% 12.5% 18.2% 16.7% 19.1%
Cesto 2 5 13 1 5 4 30
4.0% 11.6% 29.5% 3.1% 15.2% 6.7% 11.5%




Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verbavlln.o se n?5|lno . Ne znam 10 3 7 0 3 1 24
ponasaju (psuju, vredaju, 20.0% 7.0% 15.9% 0.0% 9.1% 1.7% 9.2%
prozivaju itd.)
Nikada 5 3 1 0 2 10 21
10.0% 7.0% 2.3% 0.0% 6.1% 16.7% 8.0%
Retko 11 10 6 11 6 19 63
22.0% 23.3% 13.6% 34.4% 18.2% 31.7% 24.0%
Ponekad 12 14 18 10 12 21 87
24.0% 32.6% 40.9% 31.3% 36.4% 35.0% 33.2%
Cesto 12 13 12 11 10 9 67
24.0% 30.2% 27.3% 34.4% 30.3% 15.0% 25.6%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verba:ln_o se naS|vIno _ Ne znam 13 8 14 0 6 5 46
ponasaju na drustvenim 26.0% 18.6% 31.8% 0.0% 18.2% 8.3% 17.6%
mrezama (psuju, vredaju,
. 2 4 0 1 2 12 21
prozivaju itd.) Nikada
4.0% 9.3% 0.0% 3.1% 6.1% 20.0% 8.0%
Retko 10 8 4 5 8 19 54
20.0% 18.6% 9.1% 15.6% 24.2% 31.7% 20.6%
Ponekad 12 13 17 16 6 14 78
24.0% 30.2% 38.6% 50.0% 18.2% 23.3% 29.8%
Cesto 13 10 9 10 11 10 63
26.0% 23.3% 20.5% 31.3% 33.3% 16.7% 24.0%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
SIFS |ail, glasine ili uvrede Ne znam 16 8 10 0 6 5 45
»UzIvo 32.0% 18.6% 22.7% 0.0% 18.2% 8.3% 17.2%
Nikada 1 5 0 0 2 12 20
2.0% 11.6% 0.0% 0.0% 6.1% 20.0% 7.6%
Retko 16 6 8 7 7 16 60
32.0% 14.0% 18.2% 21.9% 21.2% 26.7% 22.9%
Ponekad 6 15 11 13 9 17 71
12.0% 34.9% 25.0% 40.6% 27.3% 28.3% 27.1%
Cesto 11 9 15 12 9 10 66
22.0% 20.9% 34.1% 37.5% 27.3% 16.7% 25.2%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sire Iazvl, glasllne ili uvvrede Ne znam 17 8 5 0 7 6 43
na drustvenim mrezama 34.0% 18.6% 11.4% 0.0% 21.2% 10.0% 16.4%
Nikada 3 4 1 1 3 11 23
6.0% 9.3% 2.3% 3.1% 9.1% 18.3% 8.8%
Retko 12 7 6 4 6 17 52
24.0% 16.3% 13.6% 12.5% 18.2% 28.3% 19.8%
Ponekad 6 8 17 14 3 17 65
12.0% 18.6% 38.6% 43.8% 9.1% 28.3% 24.8%
Cesto 12 16 15 13 14 9 79
24.0% 37.2% 34.1% 40.6% 42.4% 15.0% 30.2%




Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Seksualn? uz.nemlrav.aju . Ne znam 18 7 3 0 11 8 47
drugog ucenika (npr. javni 36.0% 16.3% 6.8% 0.0% 33.3% 13.3% 17.9%
seksualni komentari, 16 ” 3 5 9 25 -
neZeljeno dodirivanje, Nikada
pritisak za pristanak na 32.0% 32.6% 6.8% 15.6% 27.3% 41.7% 27.5%
seksualni odnos) Retko 8 6 16 11 2 13 56
16.0% 14.0% 36.4% 34.4% 6.1% 21.7% 21.4%
Ponekad 4 10 12 8 6 7 47
8.0% 23.3% 27.3% 25.0% 18.2% 11.7% 17.9%
Eesto 4 6 10 8 5 7 40
8.0% 14.0% 22.7% 25.0% 15.2% 11.7% 15.3%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 7.3 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o nasilnom ponasanju u srednjoj Skoli u poslednjih
godinu dana, prema regionu

Nasilno ponasanje Odgovor Beograd | Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
Srbija Srbija Srbija
Uk|JL!C€nIVU fI.ZICkU .t%lcu sa Nikada 1 6 1 6 8 2 24
drugim ucenikom ili 3.4% 12.2% 4.8% 16.7% 22.9% 5.0% 11.4%
grupom ucenika
Retko 16 35 12 17 18 18 116
55.2% 71.4% 57.1% 47.2% 51.4% 45.0% 55.2%
Ponekad 11 7 6 12 8 18 62
37.9% 14.3% 28.6% 33.3% 22.9% 45.0% 29.5%
Eesto 0 1 2 1 1 1 6
0.0% 2.0% 9.5% 2.8% 2.9% 2.5% 2.9%
Ne znam 1 0 0 0 0 1 2
3.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 1.0%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraju nekoga Nikada 2 5 1 5 3 2 18
6.9% 10.2% 4.8% 13.9% 8.6% 5.0% 8.6%
Retko 19 32 8 23 19 14 115
65.5% 65.3% 38.1% 63.9% 54.3% 35.0% 54.8%
Ponekad 6 9 10 7 10 18 60
20.7% 18.4% 47.6% 19.4% 28.6% 45.0% 28.6%
Cesto 1 2 2 1 1 5 12
3.4% 4.1% 9.5% 2.8% 2.9% 12.5% 5.7%
Ne znam 1 1 0 0 2 1 5
3.4% 2.0% 0.0% 0.0% 5.7% 2.5% 2.4%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Nikada 6 10 0 9 11 4 40
20.7% 20.4% 0.0% 25.0% 31.4% 10.0% 19.0%
Retko 20 34 7 15 10 22 108




69.0% 69.4% 33.3% 41.7% 28.6% 55.0% 51.4%
Ponekad 2 4 11 10 12 10 49
6.9% 8.2% 52.4% 27.8% 34.3% 25.0% 23.3%
Cesto 0 0 2 2 1 2 7
0.0% 0.0% 9.5% 5.6% 2.9% 5.0% 3.3%
Ne znam 1 1 1 0 1 2 6
3.4% 2.0% 4.8% 0.0% 2.9% 5.0% 2.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Guraju nekoga Nikada 1 1 0 3 1 1 7
3.4% 2.0% 0.0% 8.3% 2.9% 2.5% 3.3%
Retko 8 23 6 2 6 10 75
27.6% 46.9% 28.6% 61.1% 17.1% 25.0% 35.7%
Ponekad 12 17 10 9 20 17 85
41.4% 34.7% 47.6% 25.0% 57.1% 42.5% 40.5%
Cesto 7 8 4 1 7 12 39
24.1% 16.3% 19.0% 2.8% 20.0% 30.0% 18.6%
Ne znam 1 0 1 1 1 0 4
3.4% 0.0% 4.8% 2.8% 2.9% 0.0% 1.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Prete nekome oruzjem Nikada 17 29 8 17 16 16 103
(pistolj, noz itd.) 58.6% 59.2% 38.1% 47.2% 45.7% 40.0% 49.0%
Retko 8 9 3 11 12 18 61
27.6% 18.4% 14.3% 30.6% 34.3% 45.0% 29.0%
Ponekad 2 3 5 5 1 2 18
6.9% 6.1% 23.8% 13.9% 2.9% 5.0% 8.6%
Cesto 0 2 4 2 2 0 10
0.0% 4.1% 19.0% 5.6% 5.7% 0.0% 4.8%
Ne znam 2 6 1 1 4 4 18
6.9% 12.2% 4.8% 2.8% 11.4% 10.0% 8.6%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Verbalno se nasilno Nikada 2 1 0 2 0 0 5
ponasaju (psuju, vredaju, 6.9% 2.0% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 2.4%
prozivaju itd.) etk 0 0 a 7 - 6 29
0.0% 20.4% 19.0% 61.1% 20.0% 15.0% 23.3%
Ponekad 10 19 8 9 11 15 72
34.5% 38.8% 38.1% 25.0% 31.4% 37.5% 34.3%
Cesto 17 18 9 2 16 19 81
58.6% 36.7% 42.9% 5.6% 45.7% 47.5% 38.6%
Ne znam 0 1 0 1 1 0 3
0.0% 2.0% 0.0% 2.8% 2.9% 0.0% 1.4%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%




Verbalno se nasilno Nikada 1 2 1 2 0 1 7
ponasaju na drustvenim 3.4% 4.1% 4.8% 5.6% 0.0% 2.5% 3.3%
mrezama (psuju, vredaju, ] = 3 20 6 6 43
prozivaju itd.) Retko
3.4% 14.3% 14.3% 55.6% 17.1% 15.0% 20.5%
Ponekad 10 18 9 11 11 15 74
34.5% 36.7% 42.9% 30.6% 31.4% 37.5% 35.2%
Cesto 16 15 5 1 13 11 61
55.2% 30.6% 23.8% 2.8% 37.1% 27.5% 29.0%
Ne znam 1 7 3 2 5 7 25
3.4% 14.3% 14.3% 5.6% 14.3% 17.5% 11.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
S|rf Iai|, glasine ili uvrede Nikada 1 2 1 1 0 0 5
»UuzIvo 3.4% 4.1% 4.8% 2.8% 0.0% 0.0% 2.4%
Retko 3 11 4 15 8 8 49
10.3% 22.4% 19.0% 41.7% 22.9% 20.0% 23.3%
Ponekad 14 21 6 17 14 19 91
48.3% 42.9% 28.6% 47.2% 40.0% 47.5% 43.3%
Eesto 10 10 8 3 9 7 47
34.5% 20.4% 38.1% 8.3% 25.7% 17.5% 22.4%
Ne znam 1 5 2 0 4 6 18
3.4% 10.2% 9.5% 0.0% 11.4% 15.0% 8.6%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno 100.0% o 0 0 0 o
.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
100.0%
Slrelazvl,glasllnellluvvrede Nikada 1 2 1 2 0 1 7
na drustvenim mrezama 3.4% 4.1% 4.8% 5.6% 0.0% 2.5% 3.3%
Retko 2 10 2 17 6 7 44
6.9% 20.4% 9.5% 47.2% 17.1% 17.5% 21.0%
Ponekad 11 20 7 10 13 15 76
37.9% 40.8% 33.3% 27.8% 37.1% 37.5% 36.2%
Eesto 14 10 9 6 9 8 56
48.3% 20.4% 42.9% 16.7% 25.7% 20.0% 26.7%
Ne znam 1 7 2 1 7 9 27
3.4% 14.3% 9.5% 2.8% 20.0% 22.5% 12.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Seksualno uznemiravaju Nikada 8 21 3 11 10 11 64
drugog ucenika (npr. javni 27.6% 42.9% 14.3% 30.6% 28.6% 27.5% 30.5%
seksualni komentari, 12 15 3 1 13 15 77
nezeljeno dodirivanje, Retko
pritisak za pristanak na 41.4% 30.6% 38.1% 38.9% 37.1% 37.5% 36.7%
seksualni odnos) Ponekad 6 5 5 9 4 3 32
20.7% 10.2% 23.8% 25.0% 11.4% 7.5% 15.2%
Eesto 0 0 3 1 2 1 7
0.0% 0.0% 14.3% 2.8% 5.7% 2.5% 3.3%
Ne znam 3 8 2 1 6 10 30
10.3% 16.3% 9.5% 2.8% 17.1% 25.0% 14.3%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210




Tabela br. 7.4 Distribucija odgovora u¢enika o nasilnom ponasanju u srednjoj Skoli u poslednjih godinu dana, prema
tipu srednje skole

Nasilno ponasanje Odgovor Me3ovita Skola | VedinskiZenska | Veéinskimuska | Ukupno
skola skola
UE(IJu.cem u fmcku tucuvsa firuglm Ne znam 19 11 20 50
ucenikom ili grupom ucenika 6.1% 6.7% 8.5% 7.0%
Nikada 62 45 23 130
20.0% 27.4% 9.7% 18.3%
Retko 87 49 48 184
28.1% 29.9% 20.3% 25.9%
Ponekad 109 44 122 275
35.2% 26.8% 51.7% 38.7%
Eesto 33 15 23 71
10.6% 9.1% 9.7% 10.0%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraju nekoga Ne znam 16 10 22 48
5.2% 6.1% 9.3% 6.8%
Nikada 58 34 22 114
18.7% 20.7% 9.3% 16.1%
Retko 108 44 51 203
34.8% 26.8% 21.6% 28.6%
Ponekad 100 58 112 270
32.3% 35.4% 47.5% 38.0%
Eesto 28 18 29 75
9.0% 11.0% 12.3% 10.6%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Ne znam 20 14 21 55
6.5% 8.5% 8.9% 7.7%
Nikada 85 51 35 171
27.4% 31.1% 14.8% 24.1%
Retko 107 53 63 223
34.5% 32.3% 26.7% 31.4%
Ponekad 77 35 90 202
24.8% 21.3% 38.1% 28.5%
Eesto 21 11 27 59
6.8% 6.7% 11.4% 8.3%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Guraju nekoga Ne znam 17 11 26 54
5.5% 6.7% 11.0% 7.6%
Nikada 42 17 12 71
13.5% 10.4% 5.1% 10.0%
Retko 86 48 49 183
27.7% 29.3% 20.8% 25.8%
Ponekad 119 60 114 293
38.4% 36.6% 48.3% 41.3%




Cesto 46 28 35 109
14.8% 17.1% 14.8% 15.4%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pre}g nekome oruzjem (pistolj, Ne znam 28 20 26 74
noz itd.) 9.0% 12.2% 11.0% 10.4%
Nikada 187 110 123 420
60.3% 67.1% 52.1% 59.2%
Retko 38 20 39 97
12.3% 12.2% 16.5% 13.7%
Ponekad 4 3 31 81
13.2% 5.5% 13.1% 11.4%
Eesto 16 5 17 38
5.2% 3.0% 7.2% 5.4%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verbglno se r7a5|lno Por?as',aju Ne znam 16 9 18 43
(psuju, vredaju, prozivaju itd.) 5.2% 5.5% 7.6% 6.1%
Nikada 19 21 13 53
6.1% 12.8% 5.5% 7.5%
Retko 58 21 34 113
18.7% 12.8% 14.4% 15.9%
Ponekad 119 44 76 239
38.4% 26.8% 32.2% 33.7%
Eesto 98 69 95 262
31.6% 42.1% 40.3% 36.9%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Ver?alno.se na5|Ivn0 ponasa.\Ju na Ne znam 27 13 23 63
drustvenim mrezama (psuju, 8.7% 7.9% 9.7% 8.9%
vredaju, prozivaju itd.)
Nikada 33 32 22 87
10.6% 19.5% 9.3% 12.3%
Retko 72 22 26 120
23.2% 13.4% 11.0% 16.9%
Ponekad 96 40 86 222
31.0% 24.4% 36.4% 31.3%
Eesto 82 57 79 218
26.5% 34.8% 33.5% 30.7%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sire laZi, glasine ili uvrede ,,uzivo Ne znam 20 13 15 48
6.5% 7.9% 6.4% 6.8%
Nikada 31 17 21 69
10.0% 10.4% 8.9% 9.7%
Retko 52 22 28 102
16.8% 13.4% 11.9% 14.4%
Ponekad 101 51 75 227
32.6% 31.1% 31.8% 32.0%




Cesto 106 61 97 264
34.2% 37.2% 41.1% 37.2%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sire lazi, glasine ili uvrede na Ne znam 23 16 22 61
drustvenim mrezama 7.4% 9.8% 9.3% 8.6%
Nikada 45 29 28 102
14.5% 17.7% 11.9% 14.4%
Retko 60 20 30 110
19.4% 12.2% 12.7% 15.5%
Ponekad 101 41 63 205
32.6% 25.0% 26.7% 28.9%
Eesto 81 58 93 232
26.1% 35.4% 39.4% 32.7%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Seksualno uznemiravaju drugog Ne znam 50 35 29 114
ucenika (npr. javni seksualni 16.1% 21.3% 12.3% 16.1%
komentari, neZeljeno dodirivanje,
pritisak za pristanak na seksualni Nikada 124 82 >8 264
odnos) 40.0% 50.0% 24.6% 37.2%
Retko 65 21 42 128
21.0% 12.8% 17.8% 18.0%
Ponekad 47 14 60 121
15.2% 8.5% 25.4% 17.0%
Eesto 24 12 47 83
7.7% 7.3% 19.9% 11.7%
Ukupno 310 164 236 710
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 7.5 Distribucija odgovora roditelja o nasilnom ponasanju u srednjoj skoli u poslednjih godinu dana, prema

tipu srednje Skole

Nasilno ponasanje Odgovor Mesovita skola | VecinskiZenska | Vecinskimuska | Ukupno
skola skola
UE(IJu.cenl u lelcku tucuvsa <.jrug|m Ne znam 8 11 3 22
ucenikom ili grupom ucenika 8.4% 18.3% 2.8% 8.4%
Nikada 24 12 12 48
25.3% 20.0% 11.2% 18.3%
Retko 24 18 39 81
25.3% 30.0% 36.4% 30.9%
Ponekad 27 16 50 93
28.4% 26.7% 46.7% 35.5%
Eesto 12 3 3 18
12.6% 5.0% 2.8% 6.9%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraj ki
araju nekoga Ne znam 10 1 6 27




10.5% 18.3% 5.6% 10.3%
Nikada 18 9 13 40
18.9% 15.0% 12.1% 15.3%
Retko 28 19 28 75
29.5% 31.7% 26.2% 28.6%
Ponekad 25 13 28 66
26.3% 21.7% 26.2% 25.2%
Cesto 14 8 32 54
14.7% 13.3% 29.9% 20.6%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Ne znam 11 12 11 34
11.6% 20.0% 10.3% 13.0%
Nikada 27 13 21 61
28.4% 21.7% 19.6% 23.3%
Retko 21 15 19 55
22.1% 25.0% 17.8% 21.0%
Ponekad 23 17 40 80
24.2% 28.3% 37.4% 30.5%
Eesto 13 3 16 32
13.7% 5.0% 15.0% 12.2%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Guraju nekoga Ne znam 9 11 11 31
9.5% 18.3% 10.3% 11.8%
Nikada 12 8 / 27
12.6% 13.3% 6.5% 10.3%
Retko 19 15 25 59
20.0% 25.0% 23.4% 22.5%
Ponekad 39 11 39 89
41.1% 18.3% 36.4% 34.0%
Cesto 16 15 25 56
16.8% 25.0% 23.4% 21.4%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pre:tle nekome oruZjem (pistolj, Ne znam 11 13 10 34
nozitd.) 11.6% 21.7% 9.3% 13.0%
Nikada 46 25 32 103
48.4% 41.7% 29.9% 39.3%
Retko 18 10 17 45
18.9% 16.7% 15.9% 17.2%
Ponekad 12 8 30 >0
12.6% 13.3% 28.0% 19.1%
esto 8 4 18 30
8.4% 6.7% 16.8% 11.5%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Verbalno se nasilno ponasaju 8 10 6 24
] . D Ne znam
(psuju, vredaju, prozivaju itd.) 8.4% 16.7% 5.6% 9.2%
Nikada ° 6 & A
9.5% 10.0% 5.6% 8.0%
Retko 27 8 28 63
28.4% 13.3% 26.2% 24.0%
Ponekad 25 19 43 87
26.3% 31.7% 40.2% 33.2%
Cesto 26 17 24 67
27.4% 28.3% 22.4% 25.6%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
VerE)aIno.se nasﬂno ponasa.uu na Ne znam 16 15 15 46
drustvenim mrezama (psuju, 16.8% 25.0% 14.0% 17.6%
vredaju, prozivaju itd.)
Nikada 7 7 7 21
7.4% 11.7% 6.5% 8.0%
Retko 18 8 28 54
18.9% 13.3% 26.2% 20.6%
Ponekad 26 19 33 78
27.4% 31.7% 30.8% 29.8%
Eesto 28 11 24 63
29.5% 18.3% 22.4% 24.0%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sire lazi, glasine ili uvrede , uzivo Ne znam 16 16 13 45
16.8% 26.7% 12.1% 17.2%
Nikada 8 5 7 20
8.4% 8.3% 6.5% 7.6%
Retko 25 11 24 60
26.3% 18.3% 22.4% 22.9%
Ponekad 20 17 34 71
21.1% 28.3% 31.8% 27.1%
Eesto 26 11 29 66
27.4% 18.3% 27.1% 25.2%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Slrevlazu glasme |vI| uvrede na Ne znam 17 17 9 43
drustvenim mrezama 17.9% 28.3% 8.4% 16.4%
Nikada 7 ’ 9 3
7.4% 11.7% 8.4% 8.8%
Retko 20 9 23 52
21.1% 15.0% 21.5% 19.8%
Ponekad 19 12 34 65
20.0% 20.0% 31.8% 24.8%
esto 32 15 32 79
33.7% 25.0% 29.9% 30.2%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Seksualno uznemiravaju drugog
ucenika (npr. javni seksualni
komentari, neZeljeno dodirivanje,
pritisak za pristanak na seksualni
odnos)

Ne znam 16 19 12 47
16.8% 31.7% 11.2% 17.9%

Nikada 27 17 28 72
28.4% 28.3% 26.2% 27.5%

Retko 22 6 28 56
23.2% 10.0% 26.2% 21.4%

Ponekad 15 10 22 47
15.8% 16.7% 20.6% 17.9%

Cesto 15 8 17 40
15.8% 13.3% 15.9% 15.3%

Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela br. 7.6 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o nasilnom ponasanju u srednjoj skoli u poslednjih

godinu dana, prema tipu srednje Skole

Ponekad

Nasilno ponasanje Odgovor Mesovita Skola | VecinskiZzenska | Vecinskimuska | Ukupno
skola skola
UE(IJu.cenl u fmcku tucuvsa <':Irug|m Ne znam 1 1 0 2
ucenikom ili grupom ucenika 1.3% 1.1% 0.0% 1.0%
Nikada n 6 7 24
13.8% 6.4% 20.6% 11.5%
Retko 40 54 22 116
50.0% 57.4% 64.7% 55.8%
Ponekad 2 31 5 61
31.3% 33.0% 14.7% 29.3%
Cesto 3 2 0 5
3.8% 2.1% 0.0% 2.4%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Udaraju nekoga Ne znam 3 2 0 5
3.8% 2.1% 0.0% 2.4%
Nikada 5 5 8 18
6.3% 5.3% 23.5% 8.7%
Retko 47 48 20 115
58.8% 51.1% 58.8% 55.3%
Ponekad 23 32 5 60
28.7% 34.0% 14.7% 28.8%
Cesto 2 7 1 10
2.5% 7.4% 2.9% 4.8%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Samaraju nekoga Ne znam 3 3 0 6
3.8% 3.2% 0.0% 2.9%
Nikada 13 15 12 40
16.3% 16.0% 35.3% 19.2%
Retko 37 56 14 107
46.3% 59.6% 41.2% 51.4%
24 17 7 48




30.0% 18.1% 20.6% 23.1%
Cesto 3 3 1 7
3.8% 3.2% 2.9% 3.4%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Guraju nekoga Ne znam 4 0 0 4
5.0% 0.0% 0.0% 1.9%
Nikada 1 2 4 7
1.3% 2.1% 11.8% 3.4%
Retko 29 29 17 75
36.3% 30.9% 50.0% 36.1%
Ponekad 31 44 10 85
38.8% 46.8% 29.4% 40.9%
Eesto 15 19 3 37
18.8% 20.2% 8.8% 17.8%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Prevtg nekome oruzjem (pistolj, Ne znam 7 8 3 18
nozitd.) 8.8% 8.5% 8.8% 8.7%
Nikada 36 44 23 103
45.0% 46.8% 67.6% 49.5%
Retko 18 34 7 59
22.5% 36.2% 20.6% 28.4%
Ponekad 10 7 1 18
12.5% 7.4% 2.9% 8.7%
Cesto 3 1 0 10
11.3% 1.1% 0.0% 4.8%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Verb.alno se r}asnno Por'\a%aju Ne znam 0 2 1 3
(psuju, vredaju, prozivaju itd.) 0.0% 2.1% 2.9% 1.4%
Nikada 1 4 0 >
1.3% 4.3% 0.0% 2.4%
Retko 14 14 21 49
17.5% 14.9% 61.8% 23.6%
Ponekad 34 30 8 72
42.5% 31.9% 23.5% 34.6%
Eesto 31 44 4 79
38.8% 46.8% 11.8% 38.0%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Ver[aalno.se naS|1no ponasa.uu na Ne znam 9 10 6 25
drustvenim mrezama (pSUJU, 11.3% 10.6% 17.6% 12.0%
vredaju, prozivaju itd.)
Nikada 1 5 1 7
1.3% 5.3% 2.9% 3.4%
Retko 14 11 18 43
17.5% 11.7% 52.9% 20.7%




30 34 9 73
Ponekad
37.5% 36.2% 26.5% 35.1%
Cesto 26 34 0 60
32.5% 36.2% 0.0% 28.8%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sire lazi, glasine ili uvrede ,uzivo Ne znam 7 8 3 18
8.8% 8.5% 8.8% 8.7%
Nikada 1 3 1 >
1.3% 3.2% 2.9% 2.4%
Retko 15 18 16 49
18.8% 19.1% 47.1% 23.6%
Ponekad 33 44 14 1
41.3% 46.8% 41.2% 43.8%
Eesto 24 21 0 45
30.0% 22.3% 0.0% 21.6%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Slrevlau, glasme |v|| uvrede na Ne znam 8 12 7 27
drustvenim mrezama 10.0% 12.8% 20.6% 13.0%
Nikada 2 4 1 /
2.5% 4.3% 2.9% 3.4%
Retko 12 16 15 43
15.0% 17.0% 44.1% 20.7%
Ponekad 30 36 3 5
37.5% 38.3% 26.5% 36.1%
Eesto 28 26 2 56
35.0% 27.7% 5.9% 26.9%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
S%kSl.JaIno uzn.emllravaju drl..lgog Ne znam 10 14 5 29
ucenika (npr. javni seksualni 12.5% 14.9% 14.7% 13.9%
komentari, nezeljeno dodirivanje,
- 19 29 15 63
pritisak za pristanak na seksualni Nikada
odnos) 23.8% 30.9% 44.1% 30.3%
Retko 30 36 10 76
37.5% 38.3% 29.4% 36.5%
Ponekad 15 14 4 33
18.8% 14.9% 11.8% 15.9%
Cesto 6 1 0 ’
7.5% 1.1% 0.0% 3.4%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Tabela br. 8.1 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o merama prevencije vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, prema regionu

Mere kao doprinos Beograd Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
R, Odgovor . . .
prevenciji nasilja u Skoli Srbija Srbija Srbija
Bezbednosne mere koje Uopste se ne 0 4 1 1 1 0 7
se primenjujuu Skoli slazem 0.0% 8.2% 4.8% 2.8% 2.9% 0.0% 3.3%
Uglavhomse 1 8 1 1 2 4 17
ne slazem 3.4% 16.3% 4.8% 2.8% 5.7% 10.0% 8.1%
Uglavnom 9 18 11 14 22 17 91
slaze sem 31.0% 36.7% 52.4% 38.9% 62.9% 42.5% 43.3%
Potpuno 19 19 8 20 10 19 95
slaze sem 65.5% 38.8% 38.1% 55.6% 28.6% 47.5% 45.2%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Program za zastitu Uopste se ne 0 3 1 1 0 0 5
dece/ucenika od nasilja | slazem 0.0% 6.1% 4.8% 2.8% 0.0% 0.0% 2.4%
(preventivne i
interventne, aktivnosti) Uglaw:nom se 0 6 0 3 > 3 17
koji je jasan i sprovodi se ne slazem 0.0% 12.2% 0.0% 8.3% 14.3% 7.5% 8.1%
Uglavnom 13 17 10 14 21 19 94
slaze sem 44.8% 34.7% 47.6% 38.9% 60.0% 47.5% 44.8%
Potpuno 16 23 9 18 8 16 90
slaze sem 55.2% 46.9% 42.9% 50.0% 22.9% 40.0% 42.9%
Ne znam 0 0 1 0 1 2 4
0.0% 0.0% 4.8% 0.0% 2.9% 5.0% 1.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Definisane uloge i Uopste se ne 0 3 0 2 0 0 5
odgovornosti u primeni | slazem 0.0% 6.1% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 2.4%
procedura i postupakau
sluéaju nasilja ili sumnje Uglavnomse 2 8 2 1 3 3 19
na nasilje ne slazem 6.9% 16.3% 9.5% 2.8% 8.6% 7.5% 9.0%
Uglavnom 14 13 8 8 16 14 73
slaze sem 48.3% 26.5% 38.1% 22.2% 45.7% 35.0% 34.8%
Potpuno 12 25 10 25 14 22 108
slaze sem 41.4% 51.0% 47.6% 69.4% 40.0% 55.0% 51.4%
Ne znam 1 0 1 0 2 1 5
3.4% 0.0% 4.8% 0.0% 5.7% 2.5% 2.4%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Skolska pravila koja Uopste se ne 0 1 1 1 1 1 5
promovisu i nagraduju slazem 0.0% 2.0% 4.8% 2.8% 2.9% 2.5% 2.4%
nenasilno resavanje
sukoba Uglavnomse 0 11 1 1 4 3 20
ne slazem 0.0% 22.4% 4.8% 2.8% 11.4% 7.5% 9.5%
Uglavnom 12 15 6 11 13 14 71
slaze sem 41.4% 30.6% 28.6% 30.6% 37.1% 35.0% 33.8%
Potpuno 17 22 13 22 15 20 109
slaze sem 58.6% 44.9% 61.9% 61.1% 42.9% 50.0% 51.9%
Ne znam 0 0 0 1 2 2 5
0.0% 0.0% 0.0% 2.8% 5.7% 5.0% 2.4%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolska pravila koja Uopste se ne 0 1 1 2 0 0 4
promovisu i nagraduju slazem 0.0% 2.0% 4.8% 5.6% 0.0% 0.0% 1.9%
ponasanje kojim se
razvija, neguje, podrzavai | Uglavnomse 1 10 0 0 3 4 18
postuje bogatstvo ne slazem 3.4% 20.4% 0.0% 0.0% 8.6% 10.0% 8.6%
razli¢itosti i kulture
oy Uglavnom 11 15 7 16 12 14 75
ponasanja u skoli a3
slaze sem 37.9% 30.6% 33.3% 44.4% 34.3% 35.0% 35.7%
Potpuno 17 23 11 18 18 20 107
slaze sem 58.6% 46.9% 52.4% 50.0% 51.4% 50.0% 51.0%
Ne znam 0 0 2 0 2 2 6
0.0% 0.0% 9.5% 0.0% 5.7% 5.0% 2.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali Uopste se ne 0 2 0 0 1 0 3
zaposleni rade zajednosa | slazem 0.0% 41% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 1.4%
ucenicimai roditeljimana
stvaranju bezbedne gkole, Uglavrv10m se 0 4 1 1 0 2 8
negovanju klime ne slazem 0.0% 8.2% 4.8% 2.8% 0.0% 5.0% 3.8%
prihvatanja, tolerancije i
. ; Uglavnom 10 15 10 13 14 12 74
uvazavanja. la3
slazesem 34.5% 30.6% 47.6% 36.1% 40.0% 30.0% 35.2%
Potpuno 19 28 8 21 19 24 119
slaze sem 65.5% 57.1% 38.1% 58.3% 54.3% 60.0% 56.7%
Ne znam 0 0 2 1 1 2 6
0.0% 0.0% 9.5% 2.8% 2.9% 5.0% 2.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali Uopste se ne 4 3 1 1 0 2 11
zaposleni dobijaju, slazem 13.8% 6.1% 4.8% 2.8% 0.0% 5.0% 5.2%
adekvatnu obuku o
nenasilnoj komunikaciji i Uglavrjom se 2 6 0 3 8 7 26
konstruktivnom ne slazem 6.9% 12.2% 0.0% 8.3% 22.9% 17.5% 12.4%
reSavanju konflikata Uglavnom 5 19 1 13 o 13 7
slaze sem 17.2% 38.8% 52.4% 36.1% 34.3% 32.5% 34.8%
Potpuno 17 21 9 18 15 16 9%
slaze sem 58.6% 42.9% 42.9% | 50.0% | 429% | 40.0% | 45.7%




3.4% 0.0% 0.0% 2.8% 0.0% 5.0% 1.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski program ui Uopste se ne 1 6 1 1 3 0 12
ucenike nenasilnom slazem 3.4% 12.2% 4.8% 2.8% 8.6% 0.0% 5.7%
resavanju konflikatai
neslaganja Uglavnomse 2 9 0 2 5 6 24
ne slazem 6.9% 18.4% 0.0% 5.6% 14.3% 15.0% 11.4%
Uglavnom 4 12 6 14 11 13 60
slaze sem 13.8% 24.5% 28.6% 38.9% 31.4% 32.5% 28.6%
Potpuno 22 22 13 18 14 21 110
slaze sem 75.9% 44.9% 61.9% 50.0% 40.0% 52.5% 52.4%
Ne znam 0 0 1 1 2 0 4
0.0% 0.0% 4.8% 2.8% 5.7% 0.0% 1.9%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski plan i program uéi Uopste se ne 1 3 0 1 3 0 8
ucenike podrzavajucem | slazem 3.4% 6.1% 0.0% 2.8% 8.6% 0.0% 3.8%
ponasanju i postovanju
medu svim ucenicima Uglavnomse 2 10 2 2 6 8 30
ne slazem 6.9% 20.4% 9.5% 5.6% 17.1% 20.0% 14.3%
Uglavnom 7 13 6 14 11 12 63
slaze sem 24.1% 26.5% 28.6% 38.9% 31.4% 30.0% 30.0%
Potpuno 19 23 13 18 14 20 107
slaze sem 65.5% 46.9% 61.9% 50.0% 40.0% 50.0% 51.0%
Ne znam 0 0 0 1 1 0 2
0.0% 0.0% 0.0% 2.8% 2.9% 0.0% 1.0%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolaima mehanizme da Uopste se ne 3 6 1 3 3 4 20
spreci,prelivanje”nasilia | slazem 10.3% 12.2% 4.8% 8.3% 8.6% 10.0% 9.5%
iz spoljasnje sredine u
gkolu Uglavnomse 1 8 1 4 5 8 27
ne slazem 3.4% 16.3% 4.8% 11.1% 14.3% 20.0% 12.9%
Uglavnom 8 12 7 14 14 17 72
slaze sem 27.6% 24.5% 33.3% 38.9% 40.0% 42.5% 34.3%
Potpuno 16 21 11 15 12 8 83
slaze sem 55.2% 42.9% 52.4% 41.7% 34.3% 20.0% 39.5%
Ne znam 1 2 1 0 1 3 8
3.4% 4.1% 4.8% 0.0% 2.9% 7.5% 3.8%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Tabela br. 8.2 Distribucija odgovora roditelja o merama prevencije vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama, prema regionu

Mere kao doprinos Beograd Vojvodina istocna juzna zapadna Sumadija | Ukupno
g Odgovor . . "
prevenciji nasilja u Skoli Srbija Srbija Srbija
Bezbednosne mere koje se| Uopste se ne 1 1 1 0 1 4 8
primenjujuu Skoli slazem 2.0% 2.3% 2.3% 0.0% 3.0% 6.7% 3.1%
Uglavnom 10 2 1 3 3 5 24
sene 20.0% 4.7% 2.3% 9.4% 9.1% 8.3% 9.2%
slazem
Uglavnom 20 28 6 20 18 29 121
slaze sem 40.0% 65.1% 13.6% 62.5% 54.5% 48.3% 46.2%
Potpuno 17 12 10 8 9 20 76
slae sem 34.0% 27.9% 22.7% 25.0% 27.3% 33.3% 29.0%
Ne znam 2 0 26 1 2 2 33
4.0% 0.0% 59.1% 3.1% 6.1% 3.3% 12.6%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Program za zastitu Uopste se ne 1 1 1 0 0 3 6
dece/ucenika od nasilja | slaZem 2.0% 2.3% 2.3% 0.0% 0.0% 5.0% 2.3%
(preventivne i
interventne, aktivnosti) Uglavnom 5 3 1 6 3 9 27
koji je jasan i sprovodi se Sle ne 10.0% 7.0% 2.3% 18.8% 9.1% 15.0% 10.3%
Slazem
Uglavnom 19 15 4 17 13 19 87
slaze sem 38.0% 34.9% 9.1% 53.1% 39.4% 31.7% 33.2%
Potpuno 24 24 24 8 14 27 121
slaze sem 48.0% 55.8% 54.5% 25.0% 42.4% 45.0% 46.2%
Ne znam 1 0 14 1 3 2 21
2.0% 0.0% 31.8% 3.1% 9.1% 3.3% 8.0%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Definisane uloge i Uopste se ne 3 1 0 0 0 3 7
odgovornostiu primeni | slazem 6.0% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 2.7%
procedura i postupaka u
slu¢aju nasilja ili sumnje Uglavnom 3 2 3 5 2 > 20
na nasilje >ene 6.0% 4.7% 6.8% 15.6% 6.1% 8.3% 7.6%
slazem
Uglavnom 11 25 22 12 14 25 109
slaze sem 22.0% 58.1% 50.0% 37.5% 42.4% 41.7% 41.6%
Potpuno 31 15 8 14 14 24 106
slaze sem 62.0% 34.9% 18.2% 43.8% 42.4% 40.0% 40.5%
Ne znam 2 0 11 1 3 3 20
4.0% 0.0% 25.0% 3.1% 9.1% 5.0% 7.6%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Skolska pravila koja Uopste se ne 3 1 0 0 0 1 5
promovisui nagraduju slazem 6.0% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 1.9%
nenaS|In0 resavanje
sukoba Uglavnom 4 3 1 4 2 7 21
sene 8.0% 7.0% 2.3% 12.5% 6.1% 11.7% 8.0%

slazem




Uglavnom 12 16 12 14 13 17 84
slaze sem 24.0% 37.2% 27.3% 43.8% 39.4% 28.3% 32.1%
Potpuno 31 2 19 13 15 28 128
slaZe sem 62.0% 51.2% 43.2% 40.6% 45.5% 46.7% 48.9%
Ne znam 0 1 12 1 3 7 24
0.0% 2.3% 27.3% 3.1% 9.1% 11.7% 9.2%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Skolska pravila koja Uopste se ne 2 0 0 0 0 2 4
promovisuinagraduju | slaZem 4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 1.5%
ponasanje kojim se
razvija, neguje, podrzava Uglavrvmom se 4 3 2 5 3 3 20
i potuje bogatstvo ne slazem 8.0% 7.0% 4.5% 15.6% 9.1% 5.0% 7.6%
razI|C|vtos_t| i kvultu.re Uglavnom 16 20 9 14 10 21 90
ponasanja u skoli slate sem
32.0% 46.5% 20.5% 43.8% 30.3% 35.0% 34.4%
Potpuno 27 19 18 12 16 27 119
slaze sem 54.0% 44.2% 40.9% 37.5% 48.5% 45.0% 45.4%
Ne znam 1 1 15 1 4 7 29
2.0% 2.3% 34.1% 3.1% 12.1% 11.7% 11.1%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Nastavnici i ostali Uopste se ne 1 0 0 0 0 1 2
zaposleni rade zajedno | slazem 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 0.8%
Sa ucenicima i
roditeljima na stvaranju | Uslavnomse 2 3 3 4 2 7 21
bezbedne kole, ne slazem 4.0% 7.0% 6.8% 12.5% 6.1% 11.7% 8.0%
negovanju klime
) ] ... | Uglavnom 15 14 17 17 14 14 91
prihvatanja, tolerancije i slaje sem
uvaZavanja. 30.0% 32.6% 38.6% 53.1% 42.0% 23.3% 34.7%
Potpuno 32 25 17 9 14 35 132
slaze sem 64.0% 58.1% 38.6% 28.1% 42.0% 58.3% 50.4%
Ne znam 0 1 7 2 3 3 16
0.0% 2.3% 15.9% 6.3% 9.1% 5.0% 6.1%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Nastavnici i ostali Uopste se ne 1 1 0 0 1 4 7
zaposleni dobijaju, slazem 2.0% 2.3% 0.0% 0.0% 3.0% 6.7% 2.7%
adekvatnu obuku o
nenasilnoj komunikacijii | Uglavnomse 3 3 2 3 1 7 19
konstruktivnom ne slazem 6.0% 7.0% 4.5% 9.4% 3.0% 11.7% 7.3%
reSavanju konflikata
Uglavnom 18 15 13 18 9 20 93
slaze sem 36.0% 34.9% 29.5% 56.3% 27.3% 33.3% 35.5%
Potpuno 28 21 19 10 19 25 122
slaze sem 56.0% 48.8% 43.2% 31.3% 57.6% 41.7% 46.6%
Ne znam 0 3 10 1 3 4 21
0.0% 7.0% 22.7% 3.1% 9.1% 6.7% 8.0%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%




Skolski program ui

Uopste se ne 3 0 1 0 1 5 10
ucenike nenasilnom- slazem 6.0% 0.0% 2.3% 0.0% 3.0% 8.3% 3.8%
resavanju konflikatai
neslaganja Uglavhomse 4 4 1 3 2 6 20
ne slazem 8.0% 9.3% 2.3% 9.4% 6.1% 10.0% 7.6%
Uglavnom 18 11 12 15 12 13 81
slaze sem 36.0% 25.6% 27.3% 46.9% 36.4% 21.7% 30.9%
Potpuno slaze 25 27 16 12 16 30 126
sem 50.0% 62.8% 36.4% 37.5% 48.5% 50.0% 48.1%
Ne znam 0 1 14 2 2 6 25
0.0% 2.3% 31.8% 6.3% 6.1% 10.0% 9.5%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Skolski plan i program Uopste se ne 1 0 1 0 2 3 7
uci ucenike slazem 2.0% 0.0% 2.3% 0.0% 6.1% 5.0% 2.7%
podrzavaju¢em
ponasanju i podtovanju Uglavnomse 6 3 2 4 0 6 21
medu svim ucenicima ne slazem 12.0% 7.0% 4.5% 12.5% 0.0% 10.0% 8.0%
Uglavnom 15 19 12 17 12 16 91
slaze sem 30.0% 44.2% 27.3% 53.1% 36.4% 26.7% 34.7%
Potpuno slaze 28 20 19 8 17 29 121
sem 56.0% 46.5% 43.2% 25.0% 51.5% 48.3% 46.2%
Ne znam 0 1 10 3 2 6 2
0.0% 2.3% 22.7% 9.4% 6.1% 10.0% 8.4%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Skolaima mehanizmeda | Uopéte se ne 6 2 2 0 1 2 13
spreci,prelivanje”nasilja | slazem 12.0% 4.7% 4.5% 0.0% 3.0% 3.3% 5.0%
iz spoljasnje sredine u
gkolu Uglavnomse 4 5 2 3 1 6 21
ne slazem 8.0% 11.6% 4.5% 9.4% 3.0% 10.0% 8.0%
Uglavnom 15 14 11 18 14 18 90
slaze sem 30.0% 32.6% 25.0% 56.3% 42.4% 30.0% 34.4%
Potpuno slaze 23 20 18 8 14 25 108
sem 46.0% 46.5% 40.9% 25.0% 42.4% 41.7% 41.2%
Ne znam 2 2 11 3 3 9 30
4.0% 4.7% 25.0% 9.4% 9.1% 15.0% 11.5%
Ukupno 50 43 44 32 33 60 262
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Tabela br. 8.3 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o merama prevencije vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, prema tipu skole




Mere kao doprinos prevenciji Odgovor Mesovita Skola | VecinskiZzenska | Vecinski muska Ukupno
nasilja u Skoli skola skola
Bezbednosne mere koje se Uopste se ne 3 2 2 7
primenjujuu skoli slazem 3.8% 2.1% 5.9% 3.4%
Uglavhomse 9 6 1 16
ne slazem 11.3% 6.4% 2.9% 7.7%
Uglavnom 36 36 17 89
slaze sem 45.0% 38.3% 50.0% 42.8%
Potpunoslaze 32 50 14 96
sem 40.0% 53.2% 41.2% 46.2%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Program za zastitu Uopste se ne 2 1 2 5
dece/ucdenika od nasilja slazem 2.5% 1.1% 5.9% 2.4%
(preventivneiinterventne,
aktivnosti) koji je jasan i Uglavrvmom se 10 > 1 16
sprovodi se ne slazem 12.5% 5.3% 2.9% 7.7%
Uglavnom 39 39 14 92
slaze sem 48.8% 41.5% 41.2% 44.2%
Potpunoslaze 29 46 16 91
sem 36.3% 48.9% 47.1% 43.8%
Ne znam 0 3 1 4
0.0% 3.2% 2.9% 1.9%
Ukupno 80 9 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Definisane uloge i odgovornosti | Uopste se ne 2 1 2 5
u primeni procedura i slazem 2.5% 1.1% 5.9% 2.4%
postupaka u slucaju nasilja ili
sumnje na nasilje Uglavnomse 8 8 2 18
ne slazem 10.0% 8.5% 5.9% 8.7%
Uglavnom 33 33 5 71
slaze sem 41.3% 35.1% 14.7% 34.1%
Potpunoslaze 36 49 24 109
sem 45.0% 52.1% 70.6% 52.4%
Ne znam 1 3 1 >
1.3% 3.2% 2.9% 2.4%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolska pravila koja promovisui | Uopste se ne 1 2 2 5
nagraduju nenasilno reSavanje slazem 1.3% 2.1% 5.9% 2.4%
sukoba
Uglavhomse 10 7 2 19
ne slazem 12.5% 7.4% 5.9% 9.1%
Uglavnom 30 30 9 69
slaze sem 37.5% 31.9% 26.5% 33.2%
Potpunoslaze 39 51 20 110
sem 48.8% 54.3% 58.8% 52.9%




Skolska pravila koja promovidu | Uopste se ne 1 0 3 4
i nagraduju ponasanje kojimse | slazem 1.3% 0.0% 8.8% 1.9%
razvija, neguje, podrzavai
poituje bogatstvo razli¢itostii | Uslavnomse 8 3 1 17
kulture ponasanja u $koli ne slazem 10.0% 8.5% 2.9% 8.2%
Uglavnom 29 34 10 73
slaze sem 36.3% 36.2% 29.4% 35.1%
Potpunoslaze 40 48 20 108
sem 50.0% 51.1% 58.8% 51.9%
Ne znam 2 4 0 6
2.5% 4.3% 0.0% 2.9%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali zaposleni Uopste se ne 3 0 0 3
rade zajedno sa ucenicima i slazem 3.8% 0.0% 0.0% 1.4%
roditeljima na stvaranju
bezbedne $kole, negovanju Uglavnom se 3 4 1 8
klime prihvatanja, tolerancijei | e slazem 3.8% 4.3% 2.9% 3.8%
uvaZzavanja.
Uglavnom 30 30 12 72
slaze sem 37.5% 31.9% 35.3% 34.6%
Potpunoslaze 43 56 20 119
sem 53.8% 59.6% 58.8% 57.2%
Ne znam 1 4 1 6
1.3% 4.3% 2.9% 2.9%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali zaposleni Uopste se ne 4 5 2 11
dobijaju, adekvatnu obuku o slazem 5.0% 5.3% 5.9% 5.3%
nenasilnoj komunikaciji i
konstruktivnom re$avanju Uglavrv10m se 1 12 3 26
konflikata ne slazem 13.8% 12.8% 8.8% 12.5%
Uglavnom 31 29 11 71
slaze sem 38.8% 30.9% 32.4% 34.1%
Potpunoslaze 34 45 17 96
sem 42.5% 47.9% 50.0% 46.2%
Ne znam 0 3 1 4
0.0% 3.2% 2.9% 1.9%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski program uci u¢enike Uopste se ne 4 5 2 11
nenasilnom reSavanju slazem 5.0% 5.3% 5.9% 5.3%
konflikata i neslaganja
Uglavhomse 11 10 3 24
ne slazem 13.8% 10.6% 8.8% 11.5%
Uglavnom 25 25 8 58
slaze sem 31.3% 26.6% 23.5% 27.9%
Potpunoslaze 38 53 20 111
sem 47.5% 56.4% 58.8% 53.4%




Tabela br. 8.4 Distribucija odgovora roditelja o merama prevencije vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama, prema tipu

skole

2.5% 1.1% 2.9% 1.9%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski plan i program ugi Uopste se ne 3 4 1 8
ucenike podrzavajuéem slazem 3.8% 4.3% 2.9% 3.8%
ponasanju i postovanju medu
svim udenicima Uglavnomse 13 14 2 29
ne slazem 16.3% 14.9% 5.9% 13.9%
Uglavnom 22 26 13 61
slaze sem 27.5% 27.7% 38.2% 29.3%
Potpunoslaze 41 50 17 108
sem 51.2% 53.2% 50.0% 51.9%
Ne znam 1 0 1 2
1.3% 0.0% 2.9% 1.0%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skola ima mehanizme da Uopste se ne 12 5 3 20
spreci,prelivanje” nasilja iz slazem 15.0% 5.3% 8.8% 9.6%
spoljasnje sredine u Skolu
Uglavnomse 6 17 4 27
ne slazem 7.5% 18.1% 11.8% 13.0%
Uglavnom 26 32 12 70
slaze sem 32.5% 34.0% 35.3% 33.7%
Potpunoslaze 35 35 14 84
sem 43.8% 37.2% 41.2% 40.4%
Ne znam 1 5 1 7
1.3% 5.3% 2.9% 3.4%
Ukupno 80 94 34 208
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Mere kao doprinos prevenciji Odgovor Mesovita Skola | VecinskiZzenska | Vecinski muska Ukupno

nasilja u Skoli skola Skola

Bezbednosne mere koje se Uopste se ne 4 2 2 8

primenjuju u Skoli slazem 4.2% 3.3% 1.9% 3.1%
Uglavhomse 12 7 5 24
ne slazem 12.6% 11.7% 4.7% 9.2%
Uglavnom 48 28 45 121
slaze sem 50.5% 46.7% 42.1% 46.2%
Potpunoslaze 21 22 33 76
sem 22.1% 36.7% 30.8% 29.0%
Ukupno 10 1 22 33

10.5% 1.7% 20.6% 12.6%
Program za zastitu 4 1 1 6
dece/ucenika od nasilja .
. - Uopste se ne

(preventivneiinterventne, lasem

> 4.2% 1.7% 0.9% 2.3%

aktivnosti) koji je jasan i
sprovodi se




Program za zastitu Uopste se ne 4 1 1 6
dece/ucenika od nasilja slazem 2.2% 1.7% 0.9% 23%
(preventivneiinterventne,
aktivnosti) koji je jasan i Uglavnomse 12 7 8 27
sprovodi se ne slazem 12.6% 11.7% 7.5% 10.3%
Uglavnom 40 18 29 87
slaze sem 42.1% 30.0% 27.1% 33.2%
Potpunoslaze 31 32 58 121
sem 32.6% 53.3% 54.2% 46.2%
Ne znam 8 2 1 21
8.4% 3.3% 10.3% 8.0%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Definisane uloge i odgovornosti | Uopste se ne 5 0 2 7
u primeni procedura i slazem 5 39 0.0% 1.9% 2.7%
postupaka u slucaju nasilja ili
sumnje na nasilje Uglavrjom se 7 6 7 20
ne slazem 7.4% 10.0% 6.5% 7.6%
Uglavnom 34 26 49 109
slaze sem 35.8% 43.3% 45.8% 41.6%
Potpunoslaze a4 25 37 106
sem 46.3% 41.7% 34.6% 40.5%
Ne znam 5 3 12 20
5.3% 5.0% 11.2% 7.6%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolska pravila koja promovisui | Uopste se ne 4 0 1 5
nafrzdwu nenasilno resavanje slazem 4.2% 0.0% 0.9% 1.9%
sukoba
Uglavnomse 7 8 6 21
ne slazem 7.4% 13.3% 5.6% 8.0%
Uglavnom 30 20 34 84
slaze sem 31.6% 33.3% 31.8% 32.1%
Potpunoslaze 46 30 52 128
sem 48.4% 50.0% 48.6% 48.9%
Ne znam 8 2 14 24
8.4% 3.3% 13.1% 9.2%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolska pravila koja promovisui | Uopste se ne 3 0 1 4
nagraduju ponasanje kojim se slazem 3.0% 0.0% 0.9% 1.5%
razvija, neguje, podrZava i
postuje bogatstvo razli¢itosti i Uglavnomse 8 6 6 20
kulture ponasanja u $koli ne slazem 8.4% 10.0% 5.6% 7.6%
Uglavnom 36 25 29 90
slaze sem 37.9% 41.7% 27.1% 34.4%
Potpunoslaze 40 24 55 119
sem 42.1% 40.0% 51.4% 45.4%




Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali zaposleni Uopste se ne 1 0 1 2
radé zzfj.edno sa ucenlc.lma i slazem 1.1% 0.0% 0.9% 0.8%
roditeljima na stvaranju
bezbedne kole, negovaniju Uglavnomse 6 7 3 21
klime prihvatanja, tolerancije i ne slazem 6.3% 11.7% 7.5% 8.0%
uvazavanja.
Uglavnom 36 19 36 91
slaze sem 37.9% 31.7% 33.6% 34.7%
Potpunoslaze 49 29 54 132
sem 51.6% 48.3% 50.5% 50.4%
Ne znam 3 5 8 16
3.2% 8.3% 7.5% 6.1%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Nastavnici i ostali zaposleni Uopste se ne 3 1 3 7
dobua.Ju, e?dekvatn'u Ot.)fl'ku o slazem 3.9% 1.7% 2.8% 27%
nenasilnoj komunikaciji i
konstruktivnom re$avanju Uglaw:nom se 6 6 7 19
konflikata ne slazem 6.3% 10.0% 6.5% 7.3%
Uglavnom 32 22 39 93
slaze sem 33.7% 36.7% 36.4% 35.5%
Potpunoslaze 48 26 48 122
sem 50.5% 43.3% 44.9% 46.6%
Ne znam 6 5 10 21
6.3% 8.3% 9.3% 8.0%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski program uci ucenike Uopste se ne 4 2 4 10
nena'S|InorT1 resavanj.u slazem 4.2% 33% 3.7% 3.8%
konflikata i neslaganja
Uglavnomse 11 6 3 20
ne slazem 11.6% 10.0% 2.8% 7.6%
Uglavnom 31 19 31 81
slaze sem 32.6% 31.7% 29.0% 30.9%
Potpunoslaze 46 30 50 126
sem 48.4% 50.0% 46.7% 48.1%
Ne znam 3 3 19 25
3.2% 5.0% 17.8% 9.5%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skolski plan i program ugi Uopste se ne 3 1 3 7
ucenlvke [.:)o.drzavvajuce.m slazem 3.2% 1.7% 2.8% 2.7%
ponasanju i postovanju medu
svim uéenicima Uglavnomse 8 9 4 21
ne slazem 8.4% 15.0% 3.7% 8.0%
Uglavnom 34 21 36 91
slaze sem 35.8% 35.0% 33.6% 34.7%




Potpunoslaze 41 26 54 121
sem 43.2% 43.3% 50.5% 46.2%
Ne znam 9 3 10 22
9.5% 5.0% 9.3% 8.4%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Skola ima mehanizme da Uopste se ne 8 3 2 13
spre'C|,v,p.reI|van_Je nav5|IJa iz slazem 8.4% 5.0% 1.9% 5.0%
spoljasnje sredine u skolu
Uglavnomse 11 4 6 21
ne slazem 11.6% 6.7% 5.6% 8.0%
Uglavhom 33 20 37 90
slaze sem 34.7% 33.3% 34.6% 34.4%
Potpunoslaze 34 27 47 108
sem 35.8% 45.0% 43.9% 41.2%
Ne znam 9 6 15 30
9.5% 10.0% 14.0% 11.5%
Ukupno 95 60 107 262
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Tabela br. 9.1 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o merama prevencije vrsnjackog nasilja u srednjim
Skolama, po regionu

Aktivnosti u okviru Odgovor
prevencije i istocna juzna zapadna
intervencije u Beograd Vojvodina . ! .. P . Sumadija | Ukupno
. . Srbija Srbija Srbija
poslednjih godinu
dana
Podsetili u¢enike na Nikad 0 1 2 0 0 1 4
) . ika
pravila koja 0.0% 2.0% 9.5% 0.0% 0.0% 2.5% 1.9%
romovisu uzajamno
P « I . .Z ! y Retko (1-2 puta 3 7 4 1 4 3 22
postovanje i podrsku .
godisnje) 10.3% 14.3% 19.0% 2.8% 11.4% 7.5% 10.5%
Ponekad (4-5 4 8 6 5 3 12 38
puta godisnje) 13.8% 16.3% 28.6% 13.9% 8.6% 30.0% 18.1%
Cesto (jednom 15 18 8 25 19 17 102
mesecno) 51.7% 36.7% 38.1% 69.4% 54.3% 42.5% 48.6%
Stalno (vise puta 7 15 1 5 9 7 44
sedmicno) 24.1% 30.6% 4.8% 13.9% 25.7% 17.5% 21.0%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
1 1 2 0 1 1 6
. . - Nikad
Korigovali ponasnje 3.4% 2.0% 9.5% 0.0% 2.9% 2.5% 2.9%
usen!ka ili poduFavaI| Retko (1-2 puta 3 9 3 3 3 2 23
ucenike o nenasilnom -
Y . . godidnje) 10.3% 18.4% 14.3% 8.3% 8.6% 5.0% 11.0%
reSavanju sukoba i
neslaganja uz Ponekad (4-5 9 11 11 15 9 12 67
uzajamno pogtovanje | putagodidnje) 31.0% 22.4% 52.4% 41.7% 25.7% 30.0% 31.9%
Cesto (jednom 11 17 5 15 19 19 86
mese¢no) 37.9% 34.7% 23.8% 41.7% 54.3% 47.5% 41.0%
Stalno (vise puta 5 11 0 3 3 6 28
sedmicno) 17.2% 22.4% 0.0% 8.3% 8.6% 15.0% 13.3%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2 1 2 0 0 1 6
T - Nikad
Pohvalili ili nagradili 6.9% 2.0% 9.5% 0.0% 0.0% 2.5% 2.9%
|nterakcvuu .pc.)drske Retko (1-2 puta 0 4 3 3 1 3 19
medu uéenicima o
(diskusija koja uvazava | 8odisnie) 0.0% 8.2% 14.3% 8.3% 2.9% 20.0% 9.0%
razli¢ita misljenja, Ponekad (4-5 11 14 6 9 13 10 63
ukljucivanje Zrtava puta godisnje) 37.9% 28.6% 28.6% 25.0% 37.1% 25.0% 30.0%
nasilja u aktivnostiisl.) —
Cesto (jednom 11 23 8 22 14 17 95
mese¢no) 37.9% 46.9% 38.1% 61.1% 40.0% 42.5% 45.2%
Stalno (vise puta 5 7 2 2 7 4 27
sedmicno) 17.2% 14.3% 9.5% 5.6% 20.0% 10.0% 12.9%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Komentarisali ili . 4 5 3 0 1 2 15
I Nikad
nagradili ucenika za, 13.8% 10.2% 14.3% 0.0% 2.9% 5.0% 7.1%
sk e T [ 2 [ 4 |7 [ s | w
odbrani ugenika koji | 8°disnie) 17.2% 16.3% 9.5% 11.1% 20.0% 20.0% 16.2%
trpi vrinjacko nasilje Ponekad (4-5 8 13 8 13 11 12 65
puta godisnje) 27.6% 26.5% 38.1% 36.1% 31.4% 30.0% 31.0%
Cesto (jednom 10 19 7 16 11 14 77
mesecno) 34.5% 38.8% 33.3% 44.4% 31.4% 35.0% 36.7%
Stalno (vise puta 2 4 1 3 5 4 19
sedmi¢no) 6.9% 8.2% 4.8% 8.3% 14.3% 10.0% 9.0%
Ukapno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Omogucili ucenicima ) 4 4 4 1 1 3 17
da poverljivo prijave, Nikad 13.8% 8.2% 19.0% 2.8% 2.9% 7.5% 8.1%
agresivne radnje Retko (1-2 puta 6 10 3 2 6 - 36
godiSnje) 20.7% 20.4% 14.3% 11.1% 17.1% 17.5% 17.1%
Ponekad (4-5 7 12 7 10 9 10 55
puta godisnje) 24.1% 24.5% 33.3% 27.8% 25.7% 25.0% 26.2%
Cesto (jednom 10 12 6 19 12 12 71
mesecno) 34.5% 24.5% 28.6% 52.8% 34.3% 30.0% 33.8%
Stalno (vise puta 2 11 1 2 7 8 31
sedmi¢no) 6.9% 22.4% 4.8% 5.6% 20.0% 20.0% 14.8%
29 49 21 36 35 40 210
Ukupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Odmah reagovali i . 5 2 3 0 1 1 12
preduzeli korake u Nikad 17.2% 4.1% 14.3% 0.0% 2.9% 2.5% 5.7%
S T T T R N R A
godisnje) 10.3% 20.4% 9.5% 13.9% 20.0% 22.5% 17.1%
Ponekad (4-5 6 14 9 8 9 12 58
puta godisnje) 20.7% 28.6% 42.9% 22.2% 25.7% 30.0% 27.6%
Cesto (jednom 10 11 7 18 8 12 66
mesecno) 34.5% 22.4% 33.3% 50.0% 22.9% 30.0% 31.4%
Stalno (vide puta 5 12 0 5 10 6 38
sedmicno) 17.2% 24.5% 0.0% 13.9% 28.6% 15.0% 18.1%
Ukipno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Radili sa nasilnim . 6 8 3 3 5 5 30
ucenicima da biste Nikad 20.7% 16.3% 14.3% 8.3% 14.3% 12.5% 14.3%
o e Fetotopm |4 | w1 s [ e | 5 | 3
poboljgati, kao  koji godisnje) 13.8% 22.4% 4.8% 22.2% 17.1% 22.5% 18.6%
je pozitivan sistem Ponekad (4-5 5 13 12 13 6 9 58
nagradivanja puta godiSnje) 17.2% 26.5% 57.1% 36.1% 17.1% 22.5% 27.6%
Cesto (jednom 12 12 3 10 12 11 60
mesecno) 41.4% 24.5% 14.3% 27.8% 34.3% 27.5% 28.6%
Stalno (vise puta 2 5 2 2 6 6 23
sedmicno) 6.9% 10.2% 9.5% 5.6% 17.1% 15.0% 11.0%
Ukupno 29 49 21 36 35 40 210
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Prijavili nasilje u vezi
sa bandama direktoru
ili policiji

) 16 26 6 10 16 21 95
Nikad 55.2% 53.1% 28.6% 27.8% 45.7% 52.5% 45.2%
Retko (1-2 puta 3 10 4 2 8 6 33
godiSnje) 10.3% 20.4% 19.0% 5.6% 22.9% 15.0% 15.7%
Ponekad (4-5 3 8 7 10 5 4 37
puta godisnje) 10.3% 16.3% 33.3% 27.8% 14.3% 10.0% 17.6%
Cesto (jednom 5 4 3 12 5 8 37
mesecno) 17.2% 8.2% 14.3% 33.3% 14.3% 20.0% 17.6%
Stalno (vise puta 2 1 1 2 1 1 8
sedmi¢no) 6.9% 2.0% 4.8% 5.6% 2.9% 2.5% 3.8%
29 49 21 36 35 40 210

Ukupno

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Tabela br. 9.2 Distribucija odgovora nastavnika i stru¢nih saradnika o merama prevencije vrnjackog nasilja u srednjim

Skolama, prema tipu Skole

Aktivnosti u okviru prevencijei Odgovor Mesovita Skola | VedinskiZenska | Vecinski muska Ukupno
intervencije u poslednjih godinu skola skola
dana
Podsetili ucenike na pravila koja . 1 2 1 4
promovisu uzajamno postovanje i Nikad 1.3% 2.1% 2.9% 1.9%
podrsku
Retko (1-2 puta 10 9 3 22
godisnje) 12.5% 9.6% 8.8% 10.6%
Ponekad (4-5 16 19 3 38
puta godiSnje) 20.0% 20.2% 8.8% 18.3%
Cesto (jednom 42 39 20 101
mesecno) 52.5% 41.5% 58.8% 48.6%
Stalno (vise puta 11 25 7 43
sedmicno) 13.8% 26.6% 20.6% 20.7%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
3 2 1 6
. . e Nikad
Korigovali ponadnje ucenika ili 3.8% 2.1% 2.9% 2.9%
povduca\{all ucenlk.e o nena5|.lnom Retko (1-2 puta 7 12 a 23
reSavanju sukoba i neslaganja uz .
: ¢ ; godisnje) 8.8% 12.8% 11.8% 11.1%
uzajamno postovanje
Ponekad (4-5 31 28 9 68
puta godiSnje) 38.8% 29.8% 26.5% 32.7%
Cesto (jednom 33 36 16 85
mesecno) 41.3% 38.3% 47.1% 40.9%
Stalno (vise puta 6 16 4 26
sedmiéno) 7.5% 17.0% 11.8% 12.5%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
. 2 3 1 6
- . .. Nikad
Pohvalili ili nagradili interakciju 2.5% 3.2% 2.9% 2.9%
poFirske Vmedu uc.(inlcwne gdls.kusua Retko (1-2 puta 7 10 2 19
koja uvazava razli¢ita misljenja, odinje) 3.8% 10.6% 5.9% 0.1%
uklju¢ivanje uéenika 7rtava nasilja & ) s s ik inldi
u, aktivnosti i sl.) Ponekad (4-5 25 31 8 64
puta godiSnje) 31.3% 33.0% 23.5% 30.8%




) 2 3 1 6
Pohvalili ili nagradili interakciju Nikad 2.5% 3.2% 2.9% 2.9%
po.drske vmedu uqanlurrﬁ .(dls.kusua Retko (1-2 puta 7 10 2 19
koja uvazava razli¢ita misljenja, odiénje) 2.8% 10.6% =y 01%
ukljucivanje u¢enika 7rtava nasilja & ) ks il ikl il
u, aktivnosti i sl.) Ponekad (4-5 25 31 8 64
puta godisnje) 31.3% 33.0% 23.5% 30.8%
Cesto (jednom 38 37 18 93
mesecno) 47.5% 39.4% 52.9% 44.7%
Stalno (vide puta 8 13 5 26
sedmiéno) 10.0% 13.8% 14.7% 12.5%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
) 6 7 2 15
N I Nikad
Komentarisali ili nagradili u¢enika 7.5% 7.4% 5.9% 7.2%
za, akt|v.r1u |nt.e.rv§_ncuu u Retko (1-2 puta 1 20 a 35
prevenciji nasilja ili za odbranu odiénje) 13.5% TL3% 1L8% T6.6%
uéenika koji trpi vrénjacko nasilje & d il il i el
Ponekad (4-5 31 23 10 64
puta godisnje) 38.8% 24.5% 29.4% 30.8%
Cesto (jednom 27 34 14 75
mesecno) 33.8% 36.2% 41.2% 36.1%
Stalno (vide puta 5 10 4 19
sedmicno) 6.3% 10.6% 11.8% 9.1%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
_ 10 7 0 17
s v Nikad
Omogucili uenicima da 12.5% 7.4% 0.0% 8.2%
pove.rljlvo prijave, agresivne Retko (1-2 puta 14 18 5 37
radnje Y
godisnje) 17.5% 19.1% 14.7% 17.8%
Ponekad (4-5 20 26 9 55
puta godisnje) 25.0% 27.7% 26.5% 26.4%
Cesto (jednom 30 25 15 70
mese¢no) 37.5% 26.6% 44.1% 33.7%
Stalno (vide puta 6 18 5 29
sedmiéno) 7.5% 19.1% 14.7% 13.9%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
, 6 6 0 12
.. . Nikad
Odmah reagovali i preduzeli 7.5% 6.4% 0.0% 5.8%
korake u skladu sa propisanim Retko (1-2 puta 13 17 7 37
procedurama AV
godisnje) 16.3% 18.1% 20.6% 17.8%
Ponekad (4-5 26 24 8 58
puta godiSnje) 32.5% 25.5% 23.5% 27.9%
Cesto (jednom 28 25 12 65
mese¢no) 35.0% 26.6% 35.3% 31.3%
Stalno (vide puta 7 22 7 36
sedmi¢no) 8.8% 23.4% 20.6% 17.3%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




13 12 5 30
- i . . Nikad
Radili sa nasilnim ucenicima 16.3% 12.8% 14.7% 14.4%
da blsvte eredlll koja o Retko (1-2 puta 14 18 3 40
ponasanja treba poboljsati, odiénje) ) D 0 S
kao i koji je pozitivan sistem g ; 17.5% 19.1% 23.5% 19.2%
nagradivanja Ponekad (4-5 25 22 10 57
puta godisnje) 31.3% 23.4% 29.4% 27.4%
Cesto (jednom 24 31 5 60
mesecno) 30.0% 33.0% 14.7% 28.8%
Stalno (vise puta 4 11 6 21
sedmicno) 5.0% 11.7% 17.6% 10.1%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
, 32 47 16 95
R— - . Nikad
Prijavili nasilje u vezi sa 40.0% 50.0% 47.1% 45.7%
bzlr;glifﬂima direktoru ili Retko (1-2 puta 10 17 6 33
potict godiSnje) 12.5% 18.1% 17.6% 15.9%
Ponekad (4-5 20 11 4 35
puta godisnje) 25.0% 11.7% 11.8% 16.8%
Cesto (jednom 15 17 5 37
mesecno) 18.8% 18.1% 14.7% 17.8%
Stalno (vide puta 3 2 3 8
sedmicno) 3.8% 2.1% 8.8% 3.8%
80 94 34 208
Ukupno
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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